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Begutachtung der Betreuungsnotwendigkeit und -art sowie der Fltterung von Was-
servdgeln am Hochrhein, speziell im Wehradelta

Nach telefonischen Kontakten und einer Begehung vor Ort hat die Tierschutzbeauftragte
Baden-Wirttemberg mit Schreiben vom 27. Mai 2014 die Schweizerische Vogelwarte beauf-
tragt, die Situation rund um die Fitterung und Pflege von Wasservégeln, insbesondere Ho-
ckerschwénen, im Gebiet der Mindung der Wehra in den Hochrhein zu beurteilen.

1. Anlass der Begutachtung

Das Schwanenschutz-Komitee e.V. kiimmert sich unter der Leitung von Frau Carmen Weit-
zel am Hochrhein um verletzte Schwéne. Im Gebiet des Wehradeltas werden die Schwéne
angefittert, u.a. mit dem Argument, dass sie so besser betreut werden kénnen. Verletzte
Schwane werden eingefangen und teilweise an ,Pflegeteichen” in der Umgebung gepflegt.
Die intensive Ftterung hat dazu gefuihrt, dass die Anzahl Schwéne im Gebiet der Wehra-
mindung stark angestiegen ist. Dies flhrte zu Konflikten mit Anglern, Spaziergéangern und
Radfahrern, und es gab Beflirchtungen, dass das Naturschutzgebiet Wehradelta beeintrach-
tigt werden konnte. Die Behdrden der Stadt Wehr erliessen deshalb 2013 ein Futterungs-
verbot, das allerdings nicht eingehalten wurde. An einem Runden Tisch konnte keine L6-
sung gefunden werden, wobei der Sinn einer Pflegeeinrichtung fir verletzte Wasservogel
nicht bestritten wurde. Die Landesbeauftragte fur Tierschutz schlug daraufhin vor, die Situa-
tion von der Schweizerischen Vogelwarte Sempach begutachten zu lassen.

2. Fragestellung

Im Gutachten sollten insbesondere folgende Fragen behandelt werden:
1. Zur Ausgangssituation:

1.1) Kurze Zustandsbeschreibung der Wasservogelpopulation.

1.2) Kurze Beschreibung des Zustands des Naturschutzgebietes (optischer / geruchlicher
Eindruck zur Wasserqualitat u. &.)
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2. Zur Notaufnahmestation fir Wasservogel:

2.1) Unter welchen Bedingungen/Voraussetzungen sollten kranke/verletzte Wasservogel
(Hockerschwane) der Natur enthommen werden? Wie kann das am Besten praktiziert
werden?

2.2) Welche Grolienordnung (Anzahl Pflegeplatze) sollte ggf. vorgesehen werden?

2.3) Welche radumlichen Voraussetzungen sollten erflllt werden?

2.4) Welche technische Ausstattung sollte gewahrleistet werden?

2.5) Kann die Pflegestation vom Bergeort getrennt sein?

2.6) Ist ein direkter Gewasserzugang der Notaufnahmestation notwendig? Wie sollte dieser
ggf. beschaffen sein?

2.7) Welche fachlichen Voraussetzungen sollten erfiillt werden?

3. Zum Umgang mit Wasservdgeln am Hochrhein, speziell im Wehradelta:

3.1) Unter welchen Bedingungen (Wetterlage u. &.) ist eine Fitterung von Wasserviogeln am
Hochrhein bzw. im Wehradelta ggf. sinnvoll und notwendig?

3.2) Wie sollte ggf. mit untererndhrten Jungtieren umgegangen werden?

3.3) Wie sollte die Ftterung ggf. erfolgen (geeignete Futtermittel, technische Ausfiihrung,
eine oder mehrere Futterstellen, Umgang mit Futterresten)?

3.4) Ist mit Auswirkungen einer Fitterung auf die Zusammensetzung der autochthonen Vo-
gelpopulation zu rechnen?

3.5) Ist ggf. etwas darliber bekannt, ob massive (tagliche) Futterungen Schadnager wie Rat-
ten anlocken und welche Auswirkungen diese z.B. auf Bodenbriiter haben?

3.6) Besteht die Notwendigkeit der aktiven Bestandskontrolle durch Eientnahme (derzeit
sollen 3 Nester auf dem Weg angelegt sein und manche Nester bis zu 4 Jungtiere ha-
ben)?

3. Grundlagen

Fur die Begutachtung standen folgende Grundlagen zur Verfligung:

¢ Protokoll einer Begehung von Frau Weitzel mit Dr. rer. nat. Peter Havelka vom
25. Oktober 213

e E-mail-Verkehr zwischen Frau Weitzel und Dr. Johan Mooij vom 30. August 2013.

e Stellungnahme von Dr. Johan H. Mooij zu Fragen von Frau Weitzel (undatiert)

e Stellungnahme von Prof. Dr. Josef H. Reichholf zu Fragen von Frau Weitzel vom
10. September 2013

e Liste der Vogel im Naturschutzgebiet Wehramiindung, Stand 2005

e Ergebnisse der (grenziberschreitenden) Wasservogelzédhlungen am Hochrhein,
koordiniert von der Schweizerischen Vogelwarte

e Meldungen von Zufallsbeobachtungen aus den Datenbanken der Schweizerischen
Vogelwarte und des Dachverbands Deutscher Avifaunisten.

Am 26. Mai 2014 fand auf Einladung von Frau Dr. C. Jager eine Begehung des Gebiets an

der Wehramiindung mit den Unterzeichnenden statt, an welcher auch der Umweltbeauf-
tragte der Stadt Wehr, Herr Clemens Thoma, teilnahm.
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4. Beurteilung und Beantwortung der Fragen
4.1. Ausgangssituation

Das Naturschutzgebiet (NSG) ,Wehradelta“ liegt im Bereich der Mindung der Wehra in den
Hochrhein. Der Rheindamm mit Fuss- und Radweg trennt das Stillgewéasser des NSG vom
Rhein. Die Wehra ist ebenfalls vom stehenden Gewasser des NSG abgetrennt, mit Aus-
nahme des geregelten Durchflusses zur Sicherstellung eines geeigneten Wasserstands.
Das grosstenteils von Wald oder Hecken umgebene Stillgewasser ist teilweise mit Schilf
bestockt. Das Gebiet ist ganzjahrig Lebensraum verschiedener Wasservogel. Beobach-
tungen von Paaren zur Brutzeit deuten auf die Mdglichkeit von Bruten von selteneren
Entenarten wie Kolbenente, Tafelente und Reiherente hin, doch sind keine sicheren
Brutnachweise vorhanden. Diese Arten sind auch in der Liste der Végel von 2005 als
Brutvogel aufgefiuhrt.

Mehrere Hockerschwanpaare briiten im Gebiet. Bei der Begehung fiel auf, dass auf dem
Stillgewasser mehrere Paare Junge fithrten, wahrend auf dem Damm noch Schwane am
Briten waren. Weitaus grésser als die Anzahl briitende Schwane ist die Anzahl Nichtbriter.
Sie konzentrierten sich an der Begehung auf dem Damm und dem angrenzendem Rhein.
Auf dem Stillgewasser wurden sie von den Junge fuhrenden Schwanen vertrieben.

Die Wasservogelzahlungen im Winter werden am Hochrhein seit Z&hlbeginn 1967 von der
Schweizerischen Vogelwarte koordiniert und von Schweizer Ornithologen durchgefihrt. Sie
zeigen im betroffenen Zahlabschnitt, der von Mumpf bis zum Elektrizitatswerk (EW) Riburg-
Schworstadt reicht, einen starken Anstieg der Anzahl Hockerschwéane. Wurden in den
Wintern 1991/92-1995/96 maximal 21 Schwane gezahlt, waren es 2009/10-2013/14 meist
Uber 100 Individuen, maximal 210 im November 2012 (Abb. 1). Der Héckerschwanbestand
am ganzen Hochrhein von der Aaremiindung bis Basel hat in diesem Zeitraum hingegen
nicht zugenommen (Abb. 2). Auf dem ganzen Hochrhein zwischen Untersee und Basel ist er
tendenziell riicklaufig. Die Schwane scheinen sich also immer starker auf dem Zahlabschnitt
Mumpf bis Riburg zu konzentrieren. Betrug der Anteil am ganzen Hochrhein Anfang der
Neunzigerjahre noch 1-6 %, waren es in den letzten finf Wintern 20-56 %. Solche An-
sammlungen finden sich typischerweise an Orten mit sehr gutem nattrlichem Nahrungs-
angebot, aber insbesondere an Stellen mit intensiver Fitterung. Das natirliche Nahrungs-
angebot fur Hockerschwéane durfte am Hochrhein gering sein. Es fehlen ausgedehnte und
dichte Wasserpflanzenbestande, wie sie beispielsweise im Ermatinger Becken am Untersee
zu finden sind. Griinland, das von den Schwénen als Alternative genutzt werden kénnte, ist
in der Umgebung ebenfalls nur wenig vorhanden.
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Abb. 1: Anzahl Héckerschwéane im Januar und November im Abschnitt Mumpf bis EW Riburg-
Schworstadt. Quelle: Wasservogelzéhlungen der Schweizerischen Vogelwarte Sempach.
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Abb. 2: Anzahl Héckerschwéane im Januar im Abschnitt Mumpf bis EW Riburg-Schwdrstadt im
Vergleich zu den Abschnitten ober- und unterhalb. Quelle: Wasservogelzéhlungen der
Schweizerischen Vogelwarte Sempach.
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Uber die Wasserqualitat im Naturschutzgebiet lasst sich mit einer Begehung wenig aussa-
gen. Rein optisch gab es anlasslich der Begehung keine Hinweise auf Beeintrachtigungen.
Auffallend war das weitgehende Fehlen von Vegetation in der Krautschicht an vielen Stellen
des Damms. Wo sich die Schwane konzentrierten, war der Boden stark verkotet. Es fehlten
allerdings die fur Schwéne bei naturlicher Nahrung typischen Kotwirstchen. Der
dunnflissige Kot weist darauf hin, dass die Schwane nicht mit genltigend Grinfutter versorgt
werden.

4.2. Notaufnahmestation fir Wasservogel

Schwéne und andere Wasservdgel verunfallen leider immer wieder. Entlang des Rheins
fuhren Kollisionen mit technischen Einrichtungen wie Uber das Wasser fiihrende Kabel
haufig zu Verletzungen. Eine weitere Quelle von Verletzungen sind Angelschniire und
-haken. Es ist sinnvoll, dass fur solche Falle Pflegestationen zur Verfligung stehen. Dabei
gilt es aber zu beachten, dass in erster Linie daflir zu sorgen ist, dass
Praventionsmassnahmen ergriffen werden, um solche Konflikte bestmdglich zu verhindern.
Dazu gehdrt beispielsweise die Markierung von Fahr- und anderen Kabeln und die
Anpassung der Fischereipraxis.

Unterernahrung ist unserer Meinung nach nicht in jedem Fall ein Notfall. Schwéane sollten
daher nur in wirklichen Notfallen und nicht bereits bei ersten Anzeichen einer Unter-
erndhrung eingefangen werden.

Wie eine Pflegestation in der Region aussehen kdnnte und wie viele Platze nétig sind,
misste im Detail analysiert und geplant werden. Aufgrund der Erfahrungen mit der
Pflegestation der Schweizerischen Vogelwarte in Sempach und aufgrund von Anforde-
rungen aus tiermedizinischer Sicht kdnnen wir jedoch einige Grundsatze auflisten.

Eine Pflegestation sollte immer getrennt von einem natirlichen Gewasser sein. Verletzte
und kranke Tiere missen isoliert werden, damit sie nicht unnétigem Stress durch Menschen
und Artgenossen ausgesetzt sind und unter optimalen hygienischen Bedingungen gehalten
werden kénnen. Bei einer isolierten Haltung von Pflegevégeln wird zudem das Risiko der
Ubertragung von Infektionskrankheiten vermindert, da erkrankte Tiere keinen direkten
Kontakt zur Restpopulation haben. Ferner ist es oft notwendig, die Tiere so abzusondern,
dass sie keinen Sichtkontakt zu Artgenossen haben. Die medizinische Versorgung
(Wundpflege, Medikamentengabe) kann in einer Pflegestation einfacher und vor allem ftr
Tier und Mensch unter sichereren Bedingungen vorgenommen werden als auf dem offenen
Wasser. Die isolierte Haltung von erkrankten und verunfallten Végeln lasst klare
Ruckschlisse auf das Fressverhalten und die Kotbeschaffenheit einzelner Individuen zu.
Manchmal kann es notwendig sein, die Tiere mit Hilfe von technischen Einrichtungen wie
Warmematten oder Warmelampen im Genesungsprozess zu unterstitzen.

Tiere missen auch in einer Pflegestation artgerecht gehalten werden, wobei es aus medizi-
nischen Grinden notwendig sein kann, die Tiere voribergehend in ihrer Bewegungsfreiheit
einzuschranken. Schwéne und andere Schwimmvdgel brauchen einen Zugang zum Wasser.
Bewahrt haben sich Volieren mit einem geniigend tiefen Becken, auf dem sich die Vogel
schwimmend aufhalten und die Beine entlasten kdnnen. Eine Kombination mit einer
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grasbewachsenen eingezaunten Freilandflache ermdglicht die artgerechte Haltung zur Erho-
Erholung sowie fur die Betreuer gute Beobachtungsmoglichkeiten des Verhaltens, bevor die
Vogel freigelassen werden. Gerade in dieser Zeit ist es wichtig, dass die Pfleglinge keinen
Sichtkontakt zu freien Artgenossen haben, um das Risiko von Verletzungen, die als Folge
von Ausbruchversuchen entstehen kdnnen, zu vermeiden. Die Freilassung sollte wenn
mdglich dort erfolgen, wo der Vogel eingefangen wurde.

Welche Ausbildung fir die Fihrung einer Pflegestation notwendig ist, hangt auch von den
rechtlichen Bestimmungen vor Ort ab. Ein Abschluss als Tierpflegerin ist nicht zwingend
notwendig. In jedem Fall ist die Zusammenarbeit mit einem Tierarzt fir die Behandlung von
schwereren Verletzungen und zur Verschreibung und korrekten Anwendung von
Medikamenten wichtig.

4.3. Umgang mit Wasservdgeln am Hochrhein, speziell im Wehradelta

Ziel des Naturschutzes sollte es grundséatzlich sein, mdglichst wenig in natirliche Prozesse
und naturnahe Lebensraume einzugreifen. In unserer vom Menschen stark beeinflussten
und oft auch beeintrachtigten Landschatt ist jedoch ein Management von Schutzgebieten oft
unumganglich. Dabei sollte wenn mdglich mittels Habitatmanagement fir geeignete
Bedingungen fur Wildtiere gesorgt werden. Typisches Beispiel ist die Mahd von
Riedgebieten zur Verhinderung der Verbuschung. Direkte Eingriffe in die Populationen
kdnnen gerechtfertigt sein, um stark geféahrdete Arten zu fordern. Dies muissen jedoch gut
begriindete Ausnahmefélle bleiben.

Generell passen sich Wildvogelpopulationen den Kapazitaten ihres Lebensraums an.
Nahrungsknappheit fihrt zu Abwanderung, einer héheren Sterblichkeit und allenfalls zu
einem geringen Bruterfolg. Bei Schwénen und anderen Wasservogeln ist die Sterblichkeit im
Winter oft héher als zur Brutzeit. Die Sterblichkeit von Jungvégeln ist nattrlicherweise héher
als jene von Adulten, wobei die schwachsten Vigel die geringsten Uberlebenschancen
haben. Insbesondere bei langlebigen Arten wie dem Héckerschwan muss ein Paar nicht
jedes Jahr erfolgreich Junge aufziehen, um eine lokale Brutpopulation zu erhalten. Die
Sterblichkeit von schwachen Individuen und eine erhdhte Sterblichkeit in kalten oder
schneereichen Wintern sind natirliche Vorgange. Aus 6kologischer Sicht ist die Zufitterung
deshalb nicht nétig.

Selbstregulation einer natirlichen Brutpopulation heisst, dass Bruterfolg und Sterblichkeit im
Gleichgewicht sind, unter Berticksichtigung der Abwanderung bzw. Zuwanderung von
Individuen. Eingriffe zur aktiven Regulation Uber die Zerstérung von Gelegen sind unnétig.
Es ware widersinnig, auf der einen Seite mit der Fltterung einer Vielzahl von Brutpaaren
das Briten zu ermoglichen, andererseits eine Regulation Uber die Zerstorung von Gelegen
anzustreben. Zudem hat sich bei vielen Arten gezeigt, dass eine solche Regulation kaum zu
einer Verkleinerung der Population fuhrt, solange das Nahrungsangebot hoch bleibt.

Die Futterung im Wehradelta flhrt zu einer Konzentration von Héckerschwénen in einem

kleinen Raum. Das natiirliche Nahrungsangebot wirde keine so hohe Zahl von Brutpaaren
im Naturschutzgebiet erlauben. Dazu kommt eine grosse Anzahl von nicht britenden
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Schwénen. Auseinandersetzungen zwischen Junge fihrenden Brutpaaren und Nichtbritern
sind héaufig, was ebenfalls ein Zeichen einer unnatirlich hohen Dichte ist.

Wie weit sich die hohe Dichte von Hockerschwénen auf die Artenzusammensetzung im
Naturschutzgebiet auswirkt, ist aufgrund der verfliigbaren Daten nicht abschliessend zu
beurteilen. Eine direkte Konkurrenz (Nahrung, Brutplatze) ist nicht zu erwarten. Zur Brutzeit
scheinen die auf dem Stillgewasser briitenden Schwéne die Nichtbriter auf Distanz zu
halten, so dass sich diese vor allem auf dem Damm und dem Rhein aufhalten. Dort diirften
sie fUr die Ubrigen Wasservdgel kein Problem darstellen. Die Bodenvegetation auf dem
Damm fehltteilweise, was eine Folge des Abweidens, stellenweise aber auch der Belastung
durch Tritt und Kot sein durfte.

Es ist bekannt, dass in Gebieten, wo massiv gefiittert wird, die Bestdnde von Ratten
zunehmen konnen, insbesondere bei Uberméassiger Fitterung von Brot. Inwieweit dies fur
das Wehradelta zutrifft, ist uns nicht bekannt. Im Bereich des Naturschutzgebietes duirfte der
Bestand an Bodenbritern gering sein und die Pradation durch Ratten deshalb fur diese
Arten wohl kaum ein Problem darstellen.

Die grossen Konzentrationen von Schwéanen (und im Winter von anderen Wasservogeln)
durften weniger ein Problem fiir das NSG oder das Okosystem des Hochrheins sein als ein
Problem fiir die Schwéne selbst. Die Gefahr, dass Krankheiten und Parasiten unter den
Schwénen Ubertragen werden, steigt, wenn sich viele Wasservogel an Futterstellen
aufhalten.

4.3. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Konflikt am Wehradelta ist nicht in erster Linie ein Naturschutzproblem, wobei die
konkreten Auswirkungen auf das NSG aufgrund der Unterlagen nicht abschliessend
abgeschatzt werden kénnen. Im NSG werden allerdings auffallend haufig nicht-einheimische
Arten wie Schwarzschwan, Rostgans, Streifengans sowie Hausganse beobachtet. Es ist
nicht auszuschliessen, dass solche Arten durch die Futterung angezogen werden. Ob diese
Vogel aktiv ausgesetzt wurden, ist uns nicht bekannt, ware aber mindestens nach Schweizer
Recht gesetzeswidrig.

Die Futterung verhindert eine natirliche Selbstregulation der Hockerschwanpopulation. Die
Einstellung der Fitterung wirde dazu fihren, dass sich die Schwéne wieder stéarker
verteilen wirden. Eine den Kapazitdten des Lebensraums angepasste Population wére
entsprechend kleiner, denn der Hochrhein ist kein typisches Hockerschwangewasser.

Der Problematik der Verletzungen von Schwanen und anderen Wasservogeln durch
Kollisionen an Gewdasser querenden Strukturen wie Kabel und durch die Angelfischerei ist
besondere Beachtung zu schenken. Die Einschrankung der Fitterung wirde das Problem
zwar insofern entschéarfen, als eine geringere Anzahl Schwéne im Gebiet auch eine
geringere Anzahl potenzielle Opfer bedeuten wiirde. Doch werden sich im und um das NSG
auch weiterhin Wasservogel aufhalten. In Bezug auf die haufigen Verletzungen durch
Angelschnire und -haken empfehlen wir deshalb, eine raumliche Entflechtung oder
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allenfalls Einschrankung der Angelfischerei im Bereich des NSG zu priifen sowie die Angler
fur die Problematik des in der Natur belassenen Fischersilchs zu sensibilisieren.

Eine Pflegestation fiir verletzte Wasservdgel im Bereich des Hochrheins ist sinnvoll. Dazu ist
die Futterung der Wasservogel jedoch nicht notwendig.

/ peece )

Dr. Verena Keller
Leiterin Fachbereich Lage der Vogelwelt
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Leiterin Pflegestation



