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ssg Zirkusse mit Wildtieren in kommunalen &ffentlichen Einrichtungen -

Kann man durch Nutzungsvertrégeinanuss nehmen?
Empfehlungen fiir rechtskonforme Beschliisse zur Nutzung
kommunaler Emrlchtung_

Vorbemerkung:

Einige Zeit nach der Veréffentlichung der Stellungnahme vom 14.10.2013 ist ein Urteil des
Verwaltungsgerichts Miinchen ergangen, das die hier vertretene Rechtsposition bestatigt.
Aus Anlass dieses Urteils wird die Stellungnahme in Uberarbeiteter und aktualisierter Form

erneut veroffentlicht.

1. Beschliisse in einzelnen Stidten

Verschiedene Stadte haben beschlossen, ihre &ffentlichen Einrichtungen (insbesondere.
Volksfest- und Messplatze) kiinftig nicht mehr an Zirkusse zu vergeben, sofern diese Wildtie-
re (oder bestimmte Wildtierarten) mit sich fihren.

So hat z. B. der Rat der Stadt Chemnitz am 24.10.2007 die Stadtv,erwaltung aufgefordert, den
stadtischen Volksfestplatz nur noch an Zirkusunternehmen zu iberlassen, wenn diese auf
_das Mitflhren von Menschenaffen, Timmilern, Delfinen, Greifvdgeln, Flamingos, Pinguinen,
Nashérnern, Wolfen, Giraffen und Elefantenbullen verzichten. Hintergrund der Aufforderung
waren die vom BMELV herausgegebenen Zirkusleitlinien (Leitlinien fur die Haltung, Ausbil-
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dung und Nutzung von Tieren in Zirkusbetrieben oder ahnlichen Einrichtungen, 2000) mit der
beigefugten erganzenden Stellungnahme der "Tierdrztlichen Vereinigung fir Tierschutz"
(TVT) und der Bundestierarztekammer (BTK); wonach jedenfalls Tiere dieser Arten in wan-
dernden Unternehmen nicht gem. § 2 Nr. 1 und 2 TierSchG untergebracht werden kénnten.

Einen weiter gehenden (37 Wildtierarten umfassenden) Beschluss hat die Stadtverordneten-
versammlung der Stadt Darmstadt am 11.10.2012 flir den dortigen Messplatz gefasst.

Ahnliche Beschliisse gab bzw. gibt es u. a. in Baden-Baden, Bonn, Hanau, Heidelberg, Kéin,
Munchen, Potsdam, Speyer, Stuttgart und Worms.

Der Bundesrat hat die Bundesregierung wiederholt, zuletzt am 25.11.2011 (BR-Drucks.
565/11 <B>) aufgefordert, ihm unverziiglich eine Rechtsverordnung gem. § 13 Abs. 3 S. 1
Tierschutzgesetz (TierSchG) zuzuleiten, in der das Halten von Tieren bestimmter wild leben-
der Arten in 'Zirkusb'etrieben, insbesondere von Affen (nicht menschlichen Primaten), Elefan-
ten, GroRbaren, Giraffen, Nashdrnern und Flusspferden verboten und fir bereits vorhandene
Tiere eine an deren Lebensdauer ausgerichtete Ubergangsfrist vorgesehen wird. Zur Be-
grindung hat er auf die (im Vergleich zu Tieren‘domestizierte_r Arten) geringere Anpassungs-
fahigkeit von Wildtieren an restriktive Haltungsbedingungen aufmerksam gemacht und auf die
Belastungen bei Transport, Unterbringung und Dressur hingewiesen, denen die Tiere in
Wanderzirkussen systemimmanent ausgesetzt seien und die auch durch strengere Anforde-

rungen an ihre Haltung nicht verandert werden kénnten.

2. Unterschiedliche Rechtsprechung zur Zuldssigkeit solcher Beschliisse

2.1 Verwaltungsgericht (VG) Darmstadt, Beschl. v. 19.02.2013, 3 L 89/13.DA

Die Stadtverordneten Versammlung in Darmstadt hatte arh 11.10.2012 fur den
dortigen Messplatz den Beschluss gefasst, den Platz kiinftig nicht mehr an Zir-
kusse zu vergeben, sofern diese Wildtiere von insgesamt 37 gelisteten Arten mit
sich fUhren. Das Verwal'tungsgericht hat daraufhin auf Antrag eines Zirkusunter-
nehmens die Stadt im Wege der einstweiligen Anordnung dazu verpflichtet, den
Nutzungsvertrag mit dem Unternehmen ,ohne Beschrankung der mitzuflihrenden
Tiere* abzuschlieRen. Zwar stelle der Beschluss der Stadtverordnetenversamm-
lung eine nachtré‘gliche Einschrankung der Widmung des Messplatzes dar; weil
aber der Nutzungsantrag des antragstellenden Unternehmens schon einige Zeit

vorher, namlich im Juli 2012 gestellt worden sei, hatte er noch nach dem alten,




-durch die damals geltende Widmung festgelegten Nutzungszweck beschieden
werden mussen. Aullerdem sollten néchtrégliche Einschréankungen einer Wid-

- mung als ,Einschrénkung des 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsverhéltnisses*
durch Satzung und nicht nur durch einfachen Ratsbeschluss geregelt werden.
Hinzu komme, dass mit dem Beschluss in die Berufsauslbungsfreiheit des Un-
temehmehs eingegriffen werde; dazu reiche aber die in den landesrechtlichen
Gemeindeordnungen geregelte Befugnis der Gemeinden, die Benutzung ihrer
offentlichen Einrichtungen zu regeln, nicht aus.

2.2 Verwaltungsgericht (VG) Chemnitz, Beschl. v. 30.07.2008, 1 L 206/08
Der Rat der Stadt Chemnitz hatte die dortige Stadtverwaltung mit Beschluss vom
24.10.2007 dazu aufgefordert, den stadtischen Volksfestplatz nur noch an Zirkus-
unternehmen zu Uberlassen, die auf das Mitfiihren von Menschenaffen, Tumm-
lern, Delfinen, Greifvégeln, Flamingos, Pinguinen, Nashoérnern, Woélfen, Giraffen
und Elefantenbullen verzichten. Auf Antrag eines Zirkusunternehmens hat das
Verwaltungsgericht die Stadt im Wege der einstweiligen Anordnung dazu ver-
pflichtet, das antragstellende Unternehmen "in die Auswahl der Bewerber um ein
Zirkusgastspiel im Jahr 2010 auf dem Volksfestblatz ..."" einzubeziehen. Zur Be-.
grindung wurde u. a. ausgefuhrt, dass das Verbot des MitfUhrens und des Auf-
tritts der im Stadtratsbeschluss genannten Tierarten unzuléssig in die Freiheit der
Berufsaustbung des antragstellenden Zirkusunternehmens eingreife. Die allge-
meine Befugnis der Gemeinden, die Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen
zu regeln, stelle keine ausreichende gesetzliche Erméachtigungsgrundlage zum

Erlass von grundrechtseinschréankenden Satzungsbestimmungen dar.

2.3 Verwaltungsgericht (VG) Minchen, Urt. v. 06.08.2014, M 7 K 13./2449

Der Oberbiurgermeister der beklagten bayerischen Kreisstadt hatte dem im

“April 2013 anfragenden Zirkusunternehmen am 14.05.2013 mitteilen lassen, dass
es wegen der "Zurschaustellung exotischer GroRwildtiere" keinen Vertrag zu ei-
nem Gastspiel auf dem gemeindlichen Volksfestplatz erhalten werde. Das Ver-
waltungsgericht hat die hiergegen gerichtete Klage abgewiesen. Die Bereitstel-
lung des Volksfestplatzes sei keine Pflichtaufgabe der beklagten Gemeinde, son-
dern es handle sich um eine freiwillige Einrichtung. Es unterliege der Ausgestal-
tungsbefugnis der Gemeinde, den rdaumlichen und inhaltlichen Umfang der Nut-

zung eines solchen Platzes sowie das Gesamtbild der dort stattfindenden Veran-



staltungen zu bestimmen. In der schon im Herbst 2012 getroffenen Entscheidung
des Oberblrgermeisters, ab 2013 keine Zirkusse mit exotischen GroRwildtieren
(Elefanten, Léwen, Baren, Tigern) mehr zuzulassen, liege eine nachtragliche Ein-
schréankung der Widmung des Volksfestplatzes. "Die nachtragliche Anderung der
Wideng, insbesondere die Einschrankung einer friiher groBiUgigeren Verwal-
tungsiibung, ist grundsétzlich zulassig, wenn ab einem gewissen Zeitpunkt allge-
mein so verfahren und nicht nur in Einzelfallen willktrlich von der bisherigen. Pra-
xis abgewichen wird." Unter Berticksichtigung der fehlenden Verpflichtung tiber-
haupt einen flr Zirkusgastspiele geeigneten kommunalen Platz zu unterhalten,
sei es auch nicht' unverhéaltnismalig, Zirkusse vom Zuschnitt des klagerischen
Betriebes genereli von der Nutzung auszuschlieen. Da keine Willkir vorliege, sei
mit der Einschrénkung der Widmung auch kein Versto3 gegen die verfassungs-
maRig geschiitzten Rechte der Berufs- und Kunstfreiheit oder des eingerichteten
und ausgelbten Gewerbebetriebs verbunden. |
3. Einschitzung der Rechtslage: Bei 6ffentlichen Einrichtungen, deren Schaffung
und Unterhaltung keine Pflichtaufgabe sondern eine freiwillige Selbstverwal-
tungsaufgabe der Geme.inden darstellt, ist es den Gemeinden nicht verwehrt,
die bisherige Zweckbestimmung der Einrichtung - hier also eines fiir Zirkusver-
anstaltungen gewidmeten Fest- oder Messplatzes - nachtraglich aufzuhében
oder einzuschrdanken und die Einrichtung damit ganz oder teilweise zu entwid-
men (hier in dem Sinne, dass zwar Zirkusveranstaltungen noch zulédssig sind,
aber nur ohne bestimmte Arten von Wildtieren). Soweit in einer solchen nach-
tréiglichen.Ein'schrénkung der Widmung ein Eingriff in die Berufsausiibungs-
freiheit gesehen wird, ist dieser durch die in allen Gemeindeordnungen gesetz-
lich geregelte Befugnis, die Benutzung der kommunalen &ffentlichen Einrich-
tungen zu regeln (hier: § 10 Abs. 2 GemO BW) gedeckt, soweit die beschlossene
Einschréinkung auf verniinftige Erwdgungen des. Gemeinwohls gestiitzt ist und

dem Verhélthisméﬂigkeitsgrundsatz entspricht.

In Literatur und Rechtsprechung wird nahezu einhellig davon ausgegangen, dass es einer
Gemeinde nicht verwehrt werden kann, eine bestehende 6ffentliche Einrichtung nachtréglich
wieder zu schlielRen oder sie einer anderen oder eingéschrénkten Zweckbindung zu widmen,
sie also ganz oder teilweise zu entwidmen. Offentliche Einrichtungen, die auBérhaIb einer

gesetzlichen Bestandsgarantie liegen (deren Einrichtung und Aufrechterhaltung also nicht



gesetzlich vorgeschrieben ist und die auch nicht, wie z. B. ErschlieBungsanlagen, mit Hilfe
finanzieller Leistungen der kuinftigen Benutzer geschaffen worden sind), werden allein im
Rahmen des durch das Gleichheitsgebot begrenzten Ermessens des Tragers der jeweiligen
Einrichtung gewdhrt (vgl. OVG Munster, Die ‘c'jfféntliche Verwaltung 1984, 946, 947). Die
Gemeinde als Trégerin einer 6ffentlichen Einrichtung ist foIinch grundsatzlich berechtigt, eine
solche Einrichtung wieder zu schlieRen, falls sie nicht zur Erfullung einer gesetzlich vorge-
schriebenen Aufgabe erforderlich ist (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Neue Jur. Wochen-
schrift 1993, 609). Damit kann sie einen (auch) fur Zirkusveranstaltungen gewidmeten Fest-
oder Messplafz volistandig oder teilweise (wie hier fur Zirkusunternehmen mit Wildtieren)
wieder schlieBen. Sie ist allerdings, da es sich auch bei der Entscheidung tiber die Anderung
und teilweise SchlieBung einer 6ffentlichen Einrichtung um einen Akt staatlicher Gewalt

handelt, an das Willkiirverbot und an das VerhaltnismaRiakeitsprinzip gebunden, d. h. sie
benétigt fir die nachtragliche teilweise Entwidmung einen sachlichen Grund Lmd muss den
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz einhalten (vgl. Roth, Die kommunalen 6ffentlichen Einrichtun-
gen, Peter Lang Verlag 1998 S. 83). '

Die Gemeinde kann also innerhalb der Grenzen des Willkirverbots und des Verhéltnis'méll.ig-
keitsgrundsatzes frei dartiber entscheiden, ob sie eine einmal geschaffene &ffentliche Einrich-
tung in ihrem bisherigen Leistungsangebot aufrechterhalt, reduziert, andert oder auch ganz

 einstellt (vgl. Erichsen, Kommunalrecht des Landes Nordrhein-Westfalen, Re'ckinger Verlag
1997 § 10 F). Als gesetzliche Erméachtigungsgrundlage geniigt die in allen Gemeindeordnun-
gen gesetzlich geregelte Befugnis, die Benutzung der kommunalen 6ffentlichen Einrichtungen
zu regeln (z. B. § 10 Abs. 2 GemO BW, § 21 BayGO). Es gibt zahlreiche gerichtliche Ent-

~ scheidungen, die dies - in anderem Zusammenhang - bestatigen. |

e Bei einer bislang auch fur politische Veranstaltungen gewidmeten stadtischen

Festhalle ist es als rechflich unbedenklich eingéstuft worden, wenn die Gemeinde

beschlielt, dass in Zukunft samtlich politischen Veranstaltungen von der Zu-
gangsberechtigung ausgeschlossen sein sollen - obwohl darin eine nachtraglich
Einschrankung der Widmung liegt, die in die bisher bestehénden Nutzungsrechte
politischer Parteien und Vereinigungen eingreift, und obwohl die Gemeinde sich
fur diesen Eingriff "nur" auf die allgemeine kommunalrechtliche Ermachtigungs-
bgrundlage in § 10 Abs. 2 GemO stltzen kann (VGH Mannheim,

Beschl. v. 11.05.1995, 1 S 1283/95, DVBI. 1995, 927, 928).




Bei einem Festplatz, der fur Zirkusveranstaltungen genutzt wurde, ist es als
rechtméafig eingestuft worden, wenn die Gemeinde anordnet, dass in Zukunft nur
noch eine einzige Zirkusveranstaltung pro Halbjahr ermdglicht werden solle, weil
das Bedurfnis des értlichen Publikums nach Unterhaltung durch Zirkusdarbietun-
gen entsprechend begrenzt sei. Obwohl mit dieser nachtréglichen Einschrankung
der Widmung die Berufsaustibungsfreiheit der Zirkusunternehmen tangiert wor-
den ist, ist es als ausreic;h'end angesehen worden, sich fir diese Anordnung auf
die allgemeine ‘kommunalrechtlich_e Ermachtigung zur Regelung éffentlicher Ein-
richtungen zu stitzen (OVG Munster, Beschl. v. 26.08.1986, 15 B 1894/86, NVwZ
1987, 518, entgegen VG Sigmaringen, das in Gewerbearchiv 1985, 371darin
noch eine verfassungsrechtlich fragwlrdige Bedarfslenkung erblickt hatte).

Der VGH Miinchen hat mit Bezug auf einen gemeindlichen Volksfestplatz ausge-
fuhrt: "Die Beklagte <Gemeinde> kénnte z. B. festlegen, dass an ihren Volksfes-
ten keine Warenverlosungsgeschafte teilnehmen sollen, weil sie z. B. der Mei-
nung ist, dass diese Art von Geschaften nur wenig zur Attraktivitat der Volksfeste
beitragt” (VGH Munchen, Urt. v. 17.02.1999, 4 B 96.1710). Zur Ausschliefung ei-
ner bisher méglichen Nutzung ist also nicht erforderlich, dass diese Nutzung be-
reits die Schwelle der Rechtswidrigkeit erreicht; auch rechtmaRige, bisher zulés-

sige Nutzungen kénnen, gestltzt auf die allgemeine kommunalrechtliche Ermach-

tig'ung zur Regelung &6ffentlicher Einrichtungen, ausgeschlossen werden, wenn es

daflr einen sachlichen Grund gibt und der darin liegende Eingriff in die Rechte
der Nutzer verhaltnismagig ist.

In einer Entscheidung von 1996 (Gewerbearchiv 1996, 477) bestétigte der VGH
Minchen die Nichtzulassung von Anbietern zu einem Volksfest, deren Leistungen
nicht "den legitimen Vorstellungen der Gemeinde von der Art der darzustellenden
Attraktionen" entspréchen; hier bestehe eine weite, lediglich durch das Willk{ir-
verbot begrenzte Ausgestaltungsbefugnis der Gemeinde

Entgegen der Auffassung des VG Darmstadt, dass es fir Widmungseinschran-
kungen, die in die Berufsauslibung der bisherigen Nutzer eingreifen, einer spezi-
algesetzlichen Erméchtigungsgrundlage bedurfe, hat der VGH Miinchen ausge-
fuhrt; "Die VerWeigerung eines Standplatzes auf dem Oktoberfest ist darum eine
Regelung der Berufsausubung ... Entgegen der Ansicht des Antragstellers fehlt



es hier nicht an einer gesetzlichen Grundlage. Sie ergibt sich unmittelbar aus

Art. 21 BayGO (Beschl. v. 11.09.1981, 4 CE 81 A.1921)." Widmungseinéchrén-
kungen, die aus einem sachlichen Grund erfolgen und dem VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz entsprechen, kénnen also auch dann auf die allgemeine kommunal-
rechtliche Ermachtigung zur Regelung éffentlicher Einrichtungen gestltzt werden
(in Bayer Art. 21 BayGO, in BW § 10 Abs. 2 GemO), wenn sie nach ihren fakti-
schen Auswirkungen die BerufsausUbungéfreiheit der bisherigen Nutzer tangie-

ren.

Auch in der juristischen Literatur wird davon ausgegangen, dass nachtrégliche Widmungsein-
schrénkungen, die auf sachliche Griinde gestiitzt werden kdnnen, bei freiwilligen Einrichtun-
gen auch dann rechtmagig sind, wenn damit faktisch in die Berufsauslibungsfreiheit der

bisherigen Nutzer eingegriffen wird.

e Nach Geis bestéht ein Grundrechtsschutz auf den unverénderten Fortbestand ei-

ner 6ffentlichen Einrichtung und damit verbunden auf weitere Nutzungsmaéglich-
keit "nur in Wenigen Ausnahmeféllen". Ein solcher Fall wére z. B. dann gegeben,
"wenn die Existenz der éffentlichen Einrichtung eine éffentlich-rechtliche Rechts-
position darstellt, die als Auquivalent fir eine eigene vermégenswerte Leistung
des Benutzers zu sehen ist. In der Regel wird man das nur dann annehmen kén- -
nen, wenn der Benutzer die Herstellungskosten durch Beitrage selbst mitfinan-
ziert hat" (Geis Kommunalrecht, Verlag C. H. Beck Miinchen, § 10 Rn 24).

Nach Gern darf die Gemeinde "die Nutzung eines &ffentlichen Festplatzes aus

- sachlichen Grunden auf wenige Veranstaltungen im Jahr beschranken

(OVG Munster NVwZ 1987, 518; VGH BW NVWZ-RR 1992, 500) oder den Kreis
der Besucher eines Volksfests auf bestimmte Attraktionen beschranken (VGH
Munchen GewArch 1996, 477) ... Ein Grundrechtséchutz auf bleibende oder un-
veranderte Nutzungsméglichkeit einer &ffentlichen Einrichtung, speziell aus Art.
14 GG, besteht nur ausnahmsweise, ndmlich wenn in ihr eine &ffentlich-rechtliche
Rechtsposition zu sehen ist, die Aquivalent fir eine eigéne, vermdgenswerte Leis-
tung des Benutzers darstellt" (Gern, Deutsches Kommunalrecht 2. Auflage,
Nomos 1997, Rn 539, 551).



e Nach Roth gilt fir nachtrégliche Widmungseinschrankungen: "Hat eine Gemeinde
eine éffentliche Einrichtung, die nicht im‘ Zusammenhang mit einem ihr gesetzlich
zur Erfillung zugewiesenen Aufgabenbereich steht, betrieben, dann ist inr grund-
sétzlich nicht verwehrt, diese Einrichtung wieder zu schlieen oder sie einer an-
deren oder eingeschrénkten Zweckbindung zu widmen. Offentliche Einrichtungen,
die auBerhalb einer gesetzlichen Bestandsgarantie liegen, werden nédmlich allein
im Rahmen des durch das Gleichheitsgebot begrenzten Ermessens des Trégers
der Einrichtung gewahrt ... Die Gemeinde ist allerdings, da es sich auch bei der
Entscheidung tber die Anderung und SchlieRung der &éffentlichen Einrichtung um
einen Akt staatlicher Gewalt handelt, an das Willklirverbot und das Verhaltnisma-
Rigkeitsprinzip gebunden” (Roth, Die kommunalen &ffentlichen Einrichtungen, Pe-
ter Lang Verlag 1998 8. 83).

e Erichsen erklart zu nachtraglichen Widmungseinschrankungen: "Eingeschlossen
in die Eigenverantwortung von Gemeinde und Kreis ist die Ermachtigung zur Ent-

- scheidung dartber, ob eine einmal geschaffene 6ffentliche Einrichtung ausge-
baut, in ihrem Leistungsangebot reduziert, gedndert oder ganz eingestellt wird ...
Entsprechende Entscheidungen sind von der Gemeinde bzw. dem Kreis unter
Beachtung des durch Art. 3 Abs. 1 GG aufgegebenén Malstabs der Sachge-
rechtheit zu treffen" (Erichsen, Kommunalrecht des Landes Nordrhein-Westfalen,
2. Aufl., Reckinger & Co 1997, § 10 F).

Das Urteil des Bundeévenfvaltungsgerichts vom 16.10.2013 (BVerwG 8 CN 1.12), in dem
entschieden wurde, dass eine kommunale Friedhofssatzung keine geeignetes Rechtsgrund-
lage darstellt, um die B'erufsausUbungsfreiheit von Steinmetzen zu beschranken, andert an
der Einschétzurng (s. 0. 3.) nichts. Denn die Unterhaltung von Friedhéfen stellt eine pflichtige
Selbstverwaltungsaufgabe dar, wohingegen es sich bei der Schaffung und Unterhaltung von
offentlichen Volksfest- oder Messplatzen um eine freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe der
Kommunen handelt. An dem durch die Bestattungsgesetze der Lander festgelegten Wid-
mungszweck eines lFriedhofs vermag die Gemeinde nichts zu &ndern. Hingegen kann sié bei
éffentlichen Einrichtungen, deren Schaffung und Unterhaltung zu ihren freiwilligen Selbstvér-
waltungsangelegenheiten gehdrt, die Widmung nachtréglich einschranken oder aufheben und
ist dabei lediglich an die Grenzen des Willklirverbotes und des VerhaltnisméaRigkeitsgrund-
satzes gebunden.



4. Welche Bedingungen sollten bei einem Gemeinderatsbeschluss, der die kiinfti-
ge Nutzung von &ffentlichen Einrichtungen der Gemeinde durch Zirkusunter-
nehmen regelt, eingehalten werden, um sich an die o. e. Rechtspréchung zu hal-
ten und auch dem Beschluss des VG Darmstadt soweit wie méglich zu entspre-

chen?

. 4.1 Der Beschluss darf sich nur auf kiinftige Nutzungsantrage beziehen; Antrage von

Zirkusunternehmen und vergleichbaren Einrichtungen, die im Zeitpunkt der Be-
| kanntgabe des Beschlusses der Stadt bereits vorliegen, miissen noch aufgrund

der bisher g‘el'tenden Widmung beschieden werden (vgl. VG Darmstadt: kein Ein-
griff in 6ffentlich-rechtliche Benutzungsverhaltnisse; ein solches komme frihes-
tens mit der Antragstellung zustande; vgl. auch VGH Mannheim,
Beschl. v. 11.05.1995, 1 S 1283/95, DVBI. 1995, 927, 928: "Auch wenn es der
Antragsgegnerin unbenommen ist, jederzeit die Zweckbestimmung der Festhalle
zZu veréndérn und damit audh zu beschneiden, so durfen solche néqhtréglichen
Anderungen des Widmungszwecks nicht dazu fuhren, einen unliebsamen Benut-
zungsantrag abzulehnen. Bereits vorliegende Antrdge muissen daher ... noch

nach den bisherigen Benutzungsgrundsatzen entschieden werden").

4.2 Der Beschluss muss - da er ein berufliches Tatigwerden in der Einrichtung fur die
Zukunft ausschlielt oder einschrankt - gem. Art. 12 Abs. 1 GG verniinftigen Ge-
meinwohlerwégungén entsprechen und den Anforderungen des Verhéltnismagig-
keitsgrundsatzes genligen. Dazu ist es nicht erforderlich, dass die ausgeschlos-
senen Nutzungsformen (hier also Zirkusdarbietungen mit bestimmten Arten von
Wildtieren) nachweislich rechtswidrig sind (vgl. das o. e. Beispiel bei VGH Miin-
chen, Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 1999, 1123: Warehverlosungsge-
schafte auf Volksfesten sind zwar nicht rechtswidrig, aber méglicherweise prob-
lematisch; sie kénnen deshalb durch Teilentwidmung von der Zulassung ausge-
schlossen werden). Es geniigt, dass flr die Nicht- oder Nicht-mehr-Zulassung der

Nutzungsformen sachliche Griinde bestehen.

Solche sachlichen Griinde liegen unproblematisch vor, wenn der Ausschluss auf
solche Wildtierarten beschrankt wird, von denen der Bundesrat als eines der
Obersten Verfassuhgéorgane festgestellt hat, dass sie unter den Bedingungen ei-

nes Wanderzirkusses schwerwiegenden Belastungen ausgesetzt sind
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(vgl.'B. v. 25.11.2011, BR-Drucks. 565/11: Affen, Elefanten, GroRbaren, Giraffen,
Nashérner und Flusspferde). Debr Bundesrat hat seine Einschatzung, dass hier die
Verhaltensanspriiche der Tierarten in einem reisenden Zirkus schon im Grund-
satz nicht erfullf werden kdnnen, eingehend begrindet (vgl. BR-Drucks. aaO

S. 4, 5).

o  Die Tiere seien (wenn auch manchmal gezdhmt) nicht domestiziert und
stellten deshalb besonders hohe Anspriiche an ihre Unterbringung, Ernah-
rung und Pflege (samtliche Elefanten in deutschen Zirkussen seien bis auf

eine Ausnahme in der Freiheit geboren und nachweislich Wildféange);

° die Tiere seien gezwungen, einen Grofiteil ihnres Lebens in engen Trans-
portWagen (auf Fahrten bis zu 50mal pro Jahr plus Auf- und Abbauzeit) zu
verbringen, wobei sie nachweislich bis zu 20 Stunden im Transportfahrzeug

stehen muissten;

o das Sozialverhalten, das seit dem Legehennen-Urteil des BVerfG
v. 06.07.1999 den Grundbedtrfnissen nach § 2 Nr. 1 zuzuordnen sei, werde
durch Einzelhaltung von Tieren, die in freier Wildbahn gesellig in Rudeln
oder Familiengruppeh lebten (z. B. Elefanten), unangemessen zuriickge-
dréangt; dasselbe gelte, wenn Einzelganger wie z. B. Baren in Gemein-

schaftshaltung auf engstem Raum zusammengepfercht wiirden;

‘e die eigentlich notwendige Einrichtung von ausreichend grol3en, ausbruchs-
sicheren und artgerecht ausgestatteten Gehegen kollidiere mit der Notwen-

digkeit zur fortwahrenden Mobilitat (bis zu 50 Reisetage pro Jahr);

e die wenigsten Zirkusbetriebe verfiigten tber geéignete, beheizbare Winter-
quartiere, die auch bei schlechter Witterung eine artgerechte Haltung kalte-
empfindlicher Wildtierarten erméglichten;

° die zunehmende Zahl sog. Weihnachtszirkusse, die auch in der kalten Jah-
reszeit auftraten, zeige, dass viele Zirkusse nicht mehr dem herkdmmlichen
Bild entsprachen, wonach wenigstens in den kalten Monaten eine stationdre

Tierhaltung zugelassen werde;
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e auch verfugten reisende Zirkusse in der Regel nicht.tiber Unterbringungs-
moglichkeiten fur ihre alten und nicht mehr reisefahigen Tiere aller mitge-
fuhrten Arten, sondern man bediene sich zunehmend ehrenamtlich gefihr-
ter Auffangstationen, um Tiere, wenn sie wirtschaftlich uninteressant ge-

worden seien, unterzubringen.

e Es gebe auch deutliche Anzeichen flr Leiden bei Tieren der genannten Ar-
ten. Es komme oft zu Verhaltensstérungen, u. a. bei Elefanten und Affen.
Die Tiere zeigten auch Erkrankungen (z. B. zeigten Baren bei tierarztlichen
Untersuchungen anlasslich ihrer Ubereignung an Auffangstationen gravie-
rende Erkrankungen, die im Reisebetrieb offensichtlich weder erkannt noch
behandelt worden seien). Auffallend seien auch die hdufigen Todesfélle
(z. B. bei jungen Giraffen). Eine besondere Problematik bilde die Handauf-
zucht von nicht menschlichen Primaten: Ohne sie sei ein Vorfihren im Zir-
kus nicht mdglich; sie fihre aber, insbesondere bei Menschenaffen, zu le-
benslangem Leiden durch Fehlpragung, da die Tiere wichtige innerartliche
Kommunikationsmdglichkeiten nicht erlernten. '

Darlber hinaus bestehen sachliche Griinde auch fir die AusschlieBung solcher
Tierarten, fur die in den BMEL-Leitlinien flr die Haltung, Ausbildung und Nutzung
von Tieren in Zirkusbetrieben (Zirkusleitlinien) angenommen wird, dass ihre art-
und verhaltensgerechte Unterbringung unter den besonderen Bedingungen eines
reisenden Zirkusunternehmens praktisch- unmdéglich sei. Folgende Tierarten wer-
den dort (S. 9, 10) in diesem Sinne erwahnt: Menschenaffen (zu allen Affen s. be-
reits o. Buchstabe a), Tiummler, Delfine, Greifvogel, Flamingos, Pinguine, Nas-

hérner und Waife.

Eine Ausschluss weiterer Tierarten erscheint ebenfalls méglich, bedayrf aber einer
sorgfaltigen, wissenschaftlich tragféhigen Begriindung. So ist eine Einbeziehung
von Robben in das Verbot denkbar (mit der Begriindung, dass es sich um emp-
findliche Meeressauger handelt, die in Rudeln von oft Hunderten von Tieren le-
ben, Reviere von mehreren Kilometern haben und knapp 150 Meter tief tauchen,
und dass flir einen Zirkus solche Bedingungen nicht im Entferntesten nachzustel-
len sind).
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4.3 Die nachtragliche Widmungseinschrénkung sollte - wie geplant - durch einen
Gemeinderatsbeschluss erfolgen und anschliefend durch die Stadtverwaltung

vollzogen werden.

a) Fur nachtragliche Einschrankungen und Aufhebungen von Widmungen gilt die
actus-contrarius-Lehre, d. h. sie miissen als actus contrarius in derselben

Rechtsform erfolgen wie d|e frlihere Widmung.

b) Wenn - Was bei freiwillig betriebenen &ffentlichen Einrichtungen haufig der Fall
ist - die Einrichtung durch konkludentes Verwaltungshandeln gewidmet worden
ist (d. h. man hat ohne Gemeinderatsbeschluss damit begonnen, Zirkusunter-
nehmen und vergleichbare Einrichtungen zur Nutzung zuzulassen), dann kann
auch die nachtragliche Einschrénkung der Widmung von der Stadtverwaltung
beschlossen und voilzogen werden (so VG Minchen aa0). Trotzdem ist es
sinnvoll, die nachtragliche Wldmungsemschrankung im Gemeinderat zu be-
schlieRen, den Beschluss éffentlich bekannt zu machen und den Beschluss
anschliefend durch die Stadtverwaltung (mit Bezug auf danach eingegangene
Antrage, s. 0. 1) zu vollziehen. -

c) Der vom VG Darmstadt aaO verlangte férmliche Sat_zungsbeschluss erscheint
nach der actus-contrarius-Lehre nur dort erforderlich, wo die Einrichtung auf
einer Satzung beruht, mithin also auéh die Widmung béreits in Form eines
Satzungsbeschlusses erfolgt ist. Ist dies - wie bei Volksfest- und Messplatzen

meistens - nicht der Fall, so genligt ein Gemeinderatsbeschluss.
5. Vorschlag zur Abfassung eines entsprechenden Gemeinderatsbeschlusses:

"Die Stadt ... sowie ihre Beteiligungsgesellschaften schlieBeh im Hinblick auf stadtische
Flachen, die u. a. der Durchfilhrung von Zirkusveranstaltungen gewidmet sind, klinftig mit
Zirkusunternehmen und vergleichbaren Einrichtungen nur dann noch Nutzungsvertrage ab,
wenn die Unternehmen sich vertraglich verpflichten, Wildtiere der folgenden Arten weder
‘mitzuflhren noch zur Schau zu stellen: Affen, Elefanten, Gro3baren, Giraffen Nashdorner,
Flusspferde, Tummler, Delfine, Greifvégel, Flamingos, Pinguine und Wélfe. Ausgenommen

hiervon sind Unternehmen, die vor dem (einzusetzen: Datum des Beschlusses) bereits einen
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Antrag auf Abschluss eines. Nutzungsvertrages fiir einen bestimmten Veranstaltungszeitraum
gestellt haben. Die Stadtverwaltung wird gebeten, kiinftig bei der Vergabe der stédtischen
Flachen entsprechend zu verfahren." |

Darliber hinaus kann erwogen werden, aus VerhaltnisméaRigkeitsgrinden noch folgenden
Satz anzufligen: "Ausnahmen kénnen gemacht werden, wenn ein Unternehmen belegen
'kan’n, dass ein Wildtier zum Altbestand des Zirkusses gehért und eine anderweitige Unter- .
bringung nicht méglich ist."

Wenn Gemeinden Zirkusse mit\ potenziell geféhrlichen Wildtieren gleichwohl weiter zulassen
wollen, besteht die Moglichkeit, dass sie die Zulas'sung von der Hinterlegung einer Kaution fir
moglicherweise entstehende Schaden abhangig machen (vgl. Stober, Kommunalrecht in der
Bundesrepublik Deutschland, Kohlhammer 3. Aufl. S. 241: "Deshalb darf eine Gemeinde die
Zulassung bei gefahr- oder schadensgeneigten Veranstaitungen davon abhangig machen,
dass der Veranstalter die Haftung fiir Schaden Dritter {ibernimmt und eine Kaution oder eine
.BUrgschaft leistet"). Selbstversténdlich sind auch ordnungsrechtliche Anordnungen zur
Abwehr der von Wildtieren ausgehenden Gefahren méglich.

U un!

Dr. Christoph Maisack




