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#& Stellungnahme zu Fiihranlagen fiir Pferde mit elektrifizierbaren
Trennelementen

|. Sachverhalt / Information

a) Ausgangslage

Sowohl! im Pferdesport wie im -zuchtbereich werden weit verbreitet elektrisch betrie-
bene Fuhranlagen fiir Pferde eingesetzt. In vielen Fallen werden solche Anlagen mit
Trennelementen (Gitter, Matten) ausgestattet, die elektrifizierbar sind und bei Beriih-
rung einen Stromschlag verursachen. -

Gestutzt auf tierschutzrechtliche Vorgaben sowie die vom BMELV herausgegebenen
Leitlinien "Tierschutz im Pferdesport” hat ein Landratsamt anlésslich der Kontrolle
einer Pferdehaltung die Nutzung stromflihrender Trennelemente untersagt. Dem
Hersteller dieser Ausstattung wurde untersagt, weiter mit den sog. elektrischen
Treibhilfen auf seiner Homepage zu werben.

b) Feststellungen bei Besichtigung einer entsprechenden Anlage

Im September 2012 fand eine Besichtigung einer entsprechenden Fiihranlage statt,
wobei deren Nutzung vorgefiihrt wurde. Dabei konnten mehrere Feststellungen
getroffen werden:

* An die Fuhranlage gewdhnte Pferde (n=3) gingen ohne Zégern in die Anlage
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hinein und bewegten sich in ihrem jeweiligen Abteil zligig vorwarts, wobei sie
sich bevorzugt im vorderen Bereich des Abteils aufhielten.

 Die Elektrifizierung der Trennelemente wurde vor allem bei Abwesenheit des
Betreuers (Abholen bzw. Wegbringen weiterer Pferde) eingeschaltet und dien-
te damit u. a. dem Ersatz einer Aufsichtsperson.

o Die Pferde zwischen denen sich jeweils ein freies Flhranlagenabteil befand,
machten keinen Versuch, die Trennwande "lber sich hinweg laufen" zu lassen,
um so in andere Abteile zu gelangen. ‘

e Am Besuchstag war die Fiihranlage lediglich kurze Zeit in Betrieb. Fiir das ein-
zelne Pferd belief sich die Nutzungsdauer auf ca. 20 - 30 Minuten.

e Zu Testzwecken wurde eine der stromfiihrenden Trennmatten von der Verfas-
serin berihrt. Der resultierende Stromschlag wurde als schmerzhaft empfun-
den, der Stromfluss von der Hand zum kontralateralen Bein war klar nachvoll-
ziehbar. Die Wirkung des Stromschlags war noch nach ca. 20 Minuten am Arm
der bertihrenden Hand spirbar.

Im Gesprach mit den Betreibern wurde erlautert, dass die Fihranlage insbesondere
fiir rekonvaleszente Pferde eingesetzt werde. Die Elektrifizierung der Trennelemente
wurde zunachst vor allem damit begriindet, dass sie der sicheren Abgrenzung der
Tiere voneinander diene. Es wurde jedoch eingerdumt, dass die Elektrifizierung
durchaus auch die Vorwértsbewegung der Tiere zum Ziel habe und bei Hengsten,
Wallachen und Stuten gleichermaBen eingesetzt wird.

ll. Fachliche Feststellungen

a) Zum Einsatz von Flihranlagen

‘FUhranlagen werden im Allgemeinen dazu eingesetzt, Pferde im Schritt zu bewegen.
Die Bewegung in der Flhranlage entspricht allerdings nicht der Vorstellung einer
freien Bewegung, wie sie in den "Leitlinien zur Beurteilung von Pferdehaltungen unter
Tierschutzgesichtspunkten" des BMELV vorgesehen ist. Durch stromfilhrende Trenn-
elemente wird der Effekt, dass die Pferde die Bewegung nicht selbst bestimmen




konnen, verstarkt. Zudem wird bauartbedingt der Fluchttrieb der Pferde unterbunden.
Ein pferdetypisches Ausweichen ist in Flihranlagen nicht méglich. Flihranlagen
werden haufig eingesetzt, wo nicht in ausreichendem Umfang Koppeln, Paddocks
oder andere Bewegungsmdglichkeiten flir die Tiere zur Verfligung stehen' und dienen
so der Kompensation von Defiziten bei Haltungseinrichtungen bzw. werden arbeits-

wirtschaftlich begriindet.
b) Zur Funktion der stromfiihrenden Trennelemente

Trotz der Darstellung, dass die Elektrifizierung der Trennelemente hauptséchlich im
Sinne einer Einzadunung und Abtrennung zu verstehen sei, handelt es sich tatsachlich
um eine Einrichtung, die Vorwartsbewegung auslost. Dies entspricht auch dem durch
die Hersteller angegebenen Zweck der Elektrifizierung. Auch das Verhalten der
Pferde, bevorzugt vorne in den Abteilen zu gehen, spricht dafiir, dass die stromfiih-
renden Trennelemente tatsachlich als Treibhilfen funktionieren.

¢) Wirkung des Stroms

Die Stromwirkung beim Mensch ist erfahrungsgemaB nicht 1:1 auf Tiere ubertragbar.
Berucksichtigt werden muss allerdings, dass die Mehrheit der Pferde, die in der
FlUhranlage bewegt werden, beschlagen ist. Durch den Eisenbeschlag dirfte die
Leitfahigkeit und damit die Wirkung des Stroms zunehmen. AuBerdem ist zu bertick-
sichtigen, dass Pferde ausgepragte Fluchttiere sind, die auf relativ schwache Reize
vielfach sehr heftige Reaktionen zeigen. Festzustellen ist, dass die Wirkung des
Stroms jedenfalls nicht als unerheblich eingestuft werden kann.

lll. Bewertungen

a) Nach Tierschutzrecht

Nach § 3 Nr. 11 Tierschutzgesetz (TierSchG) ist es verboten, ein Gerat zu verwen-
den, das durch direkte Stromeinwirkung das artgeméaBe Verhalten eines Tieres,
insbesondere seine Bewegung, erheblich einschréankt oder es zur Bewegung zwingt
und dem Tier dadurch nicht unerhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden zuflgt,
soweit dies nicht nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften zulassig ist.
Festzustellen ist, dass Flihranlagen fir Pferde mit stromfiihrenden Treibelementen
die Tiere durch direkte Stromeinwirkung zu einer kontinuietlichen Vorwértsbewegung




veranlassen und gleichzéitig Ausweichbewegungen oder garFIuchtimpulse vollstan-
dig einschranken. Bundes- oder landesrechtliche Vorschriften, die solche Einwirkun-
gen auf das Verhalten der Pferde zulassen, existieren nicht. Es ist demnach festzu-
halten, dass stromfiihrende Trennelementen bei Fiihranlagen die charakteristischen
Merkmale der Verbotsvorschrift von § 3 Nr. 11 TierSchG erfiillen.

Naher eingegangen werden soll an dieser Stelle vor allem auf die nicht unerheblichen
Schmerzen, Leiden oder Schaden, die durch entsprechende Fiihranlagen zugefiigt
werden kénnen. Dass direkte Stromeinwirkung bei Pferden als ausgepragten Flucht-
tieren stets als nicht unerheblich eingestuft wird, lasst sich z. B. dadurch belegen,
dass nach der Tierschutzschlachtverordnung der Einsatz elektrischer Treibhilfen bei
Pferden vollstandig untersagt ist. Darliber hinaus wird auch in den "Leitlinien zum
Tierschutz im Pferdesport" des BMELV explizit darauf verwiesen, dass
Fiihrmaschinen mit stromflihrenden Treibhilfen als tierschutzwidrig einzustufen sind.
Elektrische Treibhilfen in Flihranlagen werden nach diesen Leitlinien als genauso
unzulassig eingestuft, wie stromfiihrende Sporen oder Peitschen.

b) Studie der Bundesbehérden der Schweizerischen Eidgenossenschaft

Zur Studie der Bundesbehdrden der Schweizerischen Eidgenossenschaft "Resultate
der Untersuchungen zum Gebrauch von Fihranlagen beim Pferd": die Studie aus
dem Nationalgestiit SNG in Avenches "Resuitate der Untersuchungen zum Gebrauch
von Flhranlagen beim Pferd", die belegen soll, dass die Verwendung von stromfiih-
renden Trennelementen in Fiihranlagen keinen Stress bei den Tieren verursacht,
kann auch dahingehend interpretiert werden, dass die Tiere (kleine Probandenzahl)
nach einer Eingewdhnungsphase im Sinne einer-Habituation nicht mehr mit erhéhten
Cortisolspiegeln als Stressindikator reagieren.
Kritisch angemerkt werden muss auBerdem, dass die (vor allem punktuelle) Bestim-
mung des interindividuell unterschiedlichen und durch weitere duBere Parameter
(Tages- und Jahreszeit) stark beeinflussten Cortisolspiegels in Blut, Speichel o. a.
ohne Zusammenhang zu Verhaltensparametern als wenig aussagekréaftig gewertet
werden muss und nicht dazu geeignet ist, kurzfristige kausale Zusammenhénge
zwischen auBeren Bedingungen und einer méglichen Belastung darzustellen. Nur
durch die Kombination von Hormonspiegeln (Katecholamine bericksichtigen!), deren
- Auswirkungen (Herzfrequenz u. a.) und Verhaltensweisen (Ausdrucksverhalten,
Vermeidung, fehlende Exploration u. 4.) kann zwischen stimulierendem und belas-
tendem Stress untersi:hieden werden. Die Aussagekraft der kurzen schweizerischen
Studie wird daher als sehr begrenzt eingeschétzt.




Die Arbeit aus Avenches widerlegt auBerdem nicht, dass die Vorwartsbewegung der
Pferde in Fihranlagen mit der stromflihrenden Abtrennung erzwungen wird. Der

~ Hinweis auf den Abteilwechsel der Pferde, der durch den Stromeinsatz unterbunden
werde, verdeutlicht vielmehr, dass die Pferde die von der Flihranlage vorgegebene
Art der Bewegung nicht freiwillig akzeptieren.

V. Vorschlag zdr Vorgehensweise

Die eingangs geschilderte Besichtigung einer Flihranlage mit elektrifizierbaren Trenn-
elementen lieB nicht erkennen, dass der Einsatz der Fiihranlage inklusive der rechts-
widrigen stromfliihrenden Abtrennung alternativios ist. Festzustellen war, dass die
Stromflihrung insbesondere dann aktiviert wurde, wenn keine Beaufsichtigung der
Tiere in der Fihranlage stattfand. Da die Flihranlage aber offenkundig nur wéhrend
vergleichsweise kurzer Zeitrdume genutzt wird, ware vorstellbar, den Stromeinsatz
durch eine Aufsichtsperson zu ersetzen. ‘

Dartber hinaus besteht der Eindruck, dass nicht alle Méglichkeiten zur freien Bewe-
gung der in der Flhranlage bewegten Tiere genutzt wurden. Unter Beriicksichtigung
des pferdespezifischen BewegungsbedUrfnisses wird dringend empfohlen, andere
vorhandene Mdéglichkeiten (Paddocks, Koppeln) vermehrt bzw. vorrangig zu nutzen.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann der Einsatz einer elektrischen Flhranlage
flr Pferde sinnvoll sein, weil keine ausreichenden Méglichkeiten fiir freie Bewegung
zur Verfligung stehen. Dies bedeutet aber nicht, dass anstelle einer Aufsichtsperson
elektrische Treibhilfen eingesetzt werden diirfen.

Abweichende Einzelfallentscheidungen (Duldung) sind nicht auszuschlieBen.

o Diger
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