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s4 Stellungnahme zu dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung jagdrechtlicher Vorschriften (Umsetzung des Urteils
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in der Rechtssache
"Herrmann" vom 26.06.2012, Nr. 9300/07)

Der Européaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat mit Urteil vom
26.06.2012 (Rechtssache "Herrmann", Nr. 9300/07), festgestelit, dass die zwangs-
weise Einbeziehung eines Grundstuckseigentliimers in eine Jagdgenossenschaft, und
die damit verbundene Bejagung seines Grundstlicks eine unverhaltnismaBige Belas-
tung des Grundrechts auf Eigentum darstellt, wenn der Grundstiickseigenttimer die
Jagd aus ethischen Griinden ablehnt. Damit hat ein solcher Eigentimer nach Art. 1
des Protokolls Nr. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention einen.grundsétzli-
chen Anspruch auf ein Ausscheiden aus der Jagdgenossenschaft und eine entspre-
chende Befriedung seines Grundstlicks. Diese Rechtsprechung ist inzwischen in
mehreren Entscheidungen deutscher Gerichte bestétigt und fortgeflhrt worden. Die
Bundesregierung beabsichtigt zur Zeit, mit ihrem "Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung jagdrechtlicher Vorschriften" eine gesetzliche Regelung durchzusetzen, die nach
Ansicht des Verfassers den Grundsatzen des EGMR-Urteils in wesentlichen Punkten
zuwider lauft. Das Vorgehen der Bundesregierung ist geeignet, eine Vielzahl neuer
gerichtlicher Auseinandersetzungen hervorzurufen und letztlich zu einer erneuten
Verurteilung der Bundesrepublik Deutschland durch den EGMR zu flihren.
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Wesentlicher Inhalt des Urteils des EGMR vom 26.06.2012, Nr. 9300/07:

"Die Verpflichtung, die Jagd auf ihren Grundstlicken zu dulden, stellt fir Grund-
eigentiimer, die die Jagd aus ethischen Grlinden ablehnen, eine unverhaltnis-

-maBige Belastung dar" (Nr. 743).

"Der Gerichtshof stelit fest, dass - im Unterschied zum franzdsischen Recht -
das deutsche Bundesjagdgesetz (BJagdG) die Verfolgung der Interessen der
Jager nicht als Hauptziel anzusehen scheint ... Nichtsdestoweniger raumt die-
ses Gesetz den Jagern aber auch bestimmte Rechte ein, wie z. B. Wild zu jagen
und sich das Wild anzueignen. In jedem Fall ist der Gerichtshof der Auffassung,
dass selbst wenn das Bundesjagdgesetz Pflichten vorsieht, gleichwonhl gilt, dass
die Jagd in Deutschland, ebenso wie dies in Frankreich und Luxemburg der Fall
ist, in erster Linie von Privatpersonen als Freizeitbeschéftigung ausgelibt wird"
(Nr. 664). :

Wesentlicher Inhalt des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs (VGH) vom 30.01.2013, 19 AE 12.2123:

"Angesichts der Entscheidung "Herrmann" (EGMR, Urt. vom 26.06.2012,

Nr. 9300/07), der zufolge die Einbindung in eine Jagdgenossenschaft flir einen
Grundeigentimer, der die Jagd aus ethischen Griinden ablehnt, eine unverhalt-
nisméalige Belastung darstellt, ... hat der Senat im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes davon auszugehen, dass die auf den Vorschriften der §§ 8 ff.
(BJagdG) beruhende Einbeziehung des Antragstellers in die Jagdgenossen-
schaft und die damit verbundene Bejagung seines Grundstlicks grundrechts-
und konventionswidrig sind" (Rn 3).

"Nachdem von der Grundrechts- und Konventionswidrigkeit der Zwangsmit-
gliedschaft des Antragstellers in der Jagdgenossenschaft und der Zwangsein-
bringung seines Grundstlicks auszugehen ist, kdnnen die Vorschriften iber
Rechte und Pflichten aus diesem Verhéltnis vorlaufig keine Anwendung finden.
Hieraus ergibt sich insbesondere, dass ... er vorlaufig auch am jagdgenossen-
schaftlichen Wildschadensersatzsystem (vgl. § 29 Abs. 1 BJagdG) betreffend
den Wildschadensersatzanspruch des Jagdgenossen sowie seine Mithaftung fiir
den von der Jagdgenossenschaft geleisteten Wildschadensersatz) nicht mehr
beteiligt ist" (Rn 7).

"Eine vorlaufige Wildfolgeregelung ist erforderlich ... Andererseits war zu be-
ricksichtigen, dass eine auch hinsichtlich des Aneignungsrechts nicht einge-
schrankte Wildfolge die berechtigten Interessen des Antragstellers nicht hinrei-



chend wahrt" (deshalb hat der VGH dem Antragsteller und Grundstiickseigen-
timer das Recht eingerdumt, innerhalb einer bestimmten Frist nach Mitteilung
der Wildfolge von dem Jagdaustibenden das Wildbret und die Erinnerungsstu-
cke heraus zu verlangen, vgl. Nr. 1.1 und Rn 11).

"Im Falle einer Anwendung dieser Vorschriften < der Gerichtshof meint die

§§ 21 Abs. 2 und 27 BJagdG > ausschlieBlich im Allgemeininteresse, insbeson-
dere zur Reduktion Gberhdhter Wildbestande, und einer (dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz entsprechenden) Vollziehung der getroffenen Festlegungen mit
der Folge, dass die jeweilige Einflussnahme auf Wildbestande durch keinerlei
private Interessen (mit-)gepragt ist, wlirde der Antragsteller nicht in Grund- oder
Konventionsrechten verletzt. Die VerstoBfeststellung des Gerichtshofs in der
Sache "Herrmann" ist nicht Ubertragbar auf eine derartige staatlich angeordnete
und durchgesetzte Jagdauslibung im Allgemeininteresse, insbesondere zur Re-
duktion zu hoher Wildbesténde. Der Senat hat bereits im Jahr 2009 ... darauf
hingewiesen, dass eine Jagdausibung, die das Ergebnis einer fehlerfreien Ab-
wagung der Allgemeininteressen vollzieht und jeglicher Privatautonomie entklei-
det ist, als verhaltnismaBiger Eingriff in das Grundeigentum zur Verwirklichung
des Aligemeininteresses angesehen werden kann" (Rn 13, 14).

"Es besteht kein Anlass, in die hiesige vorlaufige Regelung Bedingungen aufzu-
nehmen, unter denen der Antragsteller zu einer Entrichtung von Wildschadens-
ersatz an die Jagdgenossenschaft oder an ihre Mitglieder verpflichtet ist ...
Wenn die Jagdaustlibung im Rahmen der Jagdgenossenschaft den Wildbestand
- wie von §§ 1 Abs. 2, 21 Abs. 2 BJagdG angemahnt - maBig hélt, wird es auf
einzelnen unbejagten Parzellen aufgrund des Vakuumeffekts zwar nicht unbe-
dingt zu einer exakt gleichen Wilddichte, aber auch nicht zu schadenstrichtigen
Populationen kommen. Sollte in einer weiteren Entwicklung eine Vielzahl - even-
tuell auch groBer - (aus ethischen Griinden) jagdfreier Grundstiicke entstehen,
bieten die unter Nr. 3 der Griinde erwéhnten MaBnahmen (d. h. die Mdglichkeit
der Behorde, eine ausschlieBlich Allgemeininteressen dienende und "jeglicher
Privatautonomie entkleidete" Jagdausiibung anzuordnen und durchzusetzen)
die Mdglichkeit der Abhilfe" (Rn 16). '

Aus Sicht des Verfassers ergeben sich aus dieser Rechtsprechung an den
Gesetzgeber folgende Anforderungen:

1. Ein Grundstlckseigentimer, der glaubhaft macht, die Jagdausiibung aus ethi-
schen Grinden abzulehnen, hat einen Anspruch, dass sein Grundstiick fiir be-
friedet erkléart wird und er damit aus der Jagdgenossenschaft ausscheidet.



. Fur die Glaubhaftmachung genligt, wie sonst auch (vgl. § 294 Abs. 1 Zivilpro-
zessordnung (ZPQ)), die Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung. Die ge-
setzliche Festlegung bestimmter Tatbesténde, bei deren Vorliegen die Glaub-
haftmachung wegen widerspruchlichen Verhaltens als gescheitert gilt (z. B.
wenn der Grundstickseigentiimer selbst jagt oder einen Jagdschein beantragt)
ist zulassig. Nicht zulassig ist es dagegen, den Grundstickseigentimer einem
auf Gewissenserforschung gerichteten Verwaltungsverfahren auszusetzen und
daran andere Personen zu beteiligen, obwohl diese zu seinen ethischen Moti-
ven keine Aussagen machen kdnnen.

. Da das Urteil des EGMR einen Verstof3 gegen das Eigentumsrecht konstatiert
und da "Eigentum" auch hat, wer Mitglied einer als Grundsttickseigentimer
eingetragenen juristischen Person ist, besteht der Anspruch auf Befriedung
und auf ein Ausscheiden aus der Jagdgenossenschaft auch dort, wo eine juris-
tische Person als Grundstlickseigentiimer eingetragen ist. Notwendig ist in
diesem Fall ein (evtl. notariell beurkundeter) Mehrheitsbeschluss des nach der
Satzung flr vergleichbare Entscheidungen zustéandigen Organs (in der Regel
also der Mitgliederversammlung).

. Auch die Eigentimer von Grundstiicken, die einen Eigenjagdbezirk bilden,
kdnnen die Jagd aus ethischen Griinden ablehnen. In diesem Fall dirfen auch
sie nicht gezwungen werden, Jagdaustbung auf ihren Grundstucken zu be-
treiben oder zu dulden, es sei denn aufgrund behdordlicher Anordnung und
ausschlieBlich im Allgemeininteresse (s. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Rn 16). ‘

. Der Eigentiimer scheidet mit dem Wirksamwerden der Befriedung vollstandig
aus der Jagdgenossenschaft aus, verliert also alle mit der bisherigen Zwangs-
mitgliedschaft verbundenen Rechte und Pflichten. Ein nur teilweises Ausschei-
den dergestalt, dass er zwar die mitgliedschaftlichen Rechte verliert, die antei-
lige Haftung flr Wildschadensfalle aber weiter behalt, ist mit dem EGMR-Urteil
nicht vereinbar (s. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Rn 16).

. Die Wildfolge (Nachsuche) bleibt auch auf dem befriedeten Grundstiick zulas-
sig. Der Grundstlckseigentimer kann aber - innerhalb einer relativ engen Frist
ab der Mitteilung der Wildfolge an ihn - verlangen, dass der Jagdausiibende
das erlegte Wild an ihn aushandigt.

. Eine begrenzte Jagdausubung auf dem Grundstlck darf nur erfolgen,



e wenn von dem Zustand des befriedeten Grundstlicks eine konkrete und
nachweisbare Gefahr fiir Allgemeininteressen (insbesondere solche, die in
§ 1 Abs. 2 und § 21 Abs. 1 BJagdG genannt sind) ausgeht,

¢ wenn die Behdrde aufgrund einer an den Umstanden des Einzelfalles aus-
gerichteten Glter- und Interessenabwégung zu dem Ergebnis kommt, dass
den gefahrdeten Allgemeininteressen gegentber den Interessen des Ei-
gentiimers das Ubergewicht zukommt,

e wenn die Behorde deswegen die begrenzte Jagdausibung anordnet, und

« wenn sichergestellt ist (z. B. mittels Auflagen), dass die behdrdlich ange-
ordnete Jagdausiibung ausschlieBlich im Allgemeininteresse, insbesondere
zur Reduktion Uberhohter Wildbesténde, durchgefiihrt wird und dass sie
"jeglicher Privatautonomie entkleidet", d. h. durch "keinerlei private Interes-
sen (mit-)gepragt ist" (vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Rn 13, 14)

-8. Damit ist klar: Etwaige Gefahren, die von der Befriedung eines einzelnen
Grundstiickes fir Allgemeininteressen (insbesondere solche, die § 1 Abs. 2
und in § 21 Abs. 1 BJagdG benannt sind) ausgehen kénnen, diirfen nicht dazu
flihren, dass die Befriedung eines Grundstlicks ex ante generell abgelehnt und
demzufolge dort die Jagd in der in Deutschland tblichen Mischform von Wahr-
nehmung privater und Verwirklichung 6ffentlicher Interessen weitergeflhrt
wird. Vielmehr konnen solche Gefahren nur dazu flihren, dass die zustandige
Behorde im Einzelfall die zur Gefahrenabwehr geeigneten MaBnahmen anord-
net; dies kann auch eine begrenzte Jagdausibung einschlieBen. Eine solche
behoérdliche Anordnung ergeht, wenn die an den Umsténden des Einzelfalles
ausgerichtete Abwagung ergibt, dass die durch den Zustand des Grundstlcks
gefahrdeten Aligemeininteressen gegenuber dem grundrechtlich geschuitzten
Eigentiimerinteresse das Ubergewicht besitzen. Auch in diesem Fall darf aber
nur eine Jagdaus(ibung angeordnet werden, die ausschlieBlich im Allgemeinin-
teresse stattfindet und "durch keinerlei private Interessen (mit-)gepragt ist".

9. Wird stattdessen gegentlber einem Grundstiickseigentiimer, der glaubhatft
macht, dass er die Jagd aus ethischen Grinden ablehnt, die Befriedung des
Grundstucks von vornherein abgelehnt, dann kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass auf diesem Grundstick die Jagd (auch) in der far die deutsche Pra-
xis typischen Mischform zwischen Privat- und Allgemeininteressen ausgeubt
wird; dies stellt aber einen unverhaltnismaiigen Eingriff in das Eigentumsrecht
des Grundstlickseigentiimers dar (vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Rn 14).

10.Der EGMR hat - entgegen der von der Bundesregierung in dem Verfahren auf-
gestellten Behauptung - klar gestelit: Jagdaustibung in Deutschland ist eine Art



Iv.

Mischform von Wahrnehmung privater Interessen und Verwirklichung offentli-
cher Belange. Auf dem Grundstuck eines die Jagdausiibung aus ethischen
Grinden ablehnenden Eigentiimers darf eine (begrenzte) Jagdausubung des-

 wegen nur stattfinden,

e wenn sie nach der Befriedung von der zustandigen Behérde angeordnet
worden ist,

o wenn dieser Anordnung die Feststellung der Behdrde zugrunde liegt, dass
von dem Zustand des befriedeten Grundstlcks eine Gefahr fur Belange der
Allgemeinheit (insbesondere nach § 1 Abs. 2 und § 21 Abs. 1 BJagdG)
ausgeht,

o wenn die von der Behérde anhand der Umsténde des Einzelfalles durchge-
fihrte Giter- und Interessenabwagung ergibt, dass das 6ffentliche Interes-
se an einer Abwehr dieser Gefahr schwerer wiegt als das der Jagdaus-
(ibung entgegenstehende Interesse des Grundstiickseigentiimers, und

e wenn von der Behorde sichergestellt werden kann, dass die angeordnete
Jagdausibung ausschlieBlich im Aligemeininteresse vollzogen wird und
"jeglicher Privatautonomie entkleidet" (Bayerischer VGH Rn 14), d. h. jegli-
cher Mitbestimmung durch private und privatnitzige Interessen entzogen
ist.

11.Der Anspruch auf Befriedung des Eigentiimers entsteht keineswegs erst mit

Ende des laufenden Jagdpachtvertrags; das Grundstiick ist vielmehr so zu be-
frieden, dass die Befriedung mit Beginn des nachsten Jagdjahres wirksam wird
(s. Bayerischer VGH: Wirksamwerden der Befriedung ab dem 01.04.2013).

Der Entwurf der Bundesregierung fiir ein "Gesetz zur Anderung jagdrecht-
licher Vorschriften” ist nach Ansicht des Verfassers in wesentlichen Punk-
ten mit dem EGMR-Urteil (und damit auch mit der Europédischen Men-
schenrechtskonvention) unvereinbar:

In § 6a Abs. 1 Satz 1 fehit es an der notwendigen Einbeziehung juristischer
Personen, obwohl deren Mitglieder ebenfalls "Eigentum" im Sinne von Art. 1
des Protokolls Nr. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention haben

(s. dazu oben lll. 3). Auch die Herausnahme von Eigentlimern, deren Grund-
stucke einen Eigenjagdbezirk bilden, ist mit dem Urteil nicht vereinbar; auch
sie haben einen Anspruch, dass sie nicht entgegen ihrer ethischen Motivation
zur Ausibung oder Duldung von Jagd gezwungen werden (s. oben lll. 4).



2. Diein § 6a Abs. 1 Satz 2 vorgesehene generelle Versagung der Befriedung
verkennt die Bedeutung und Tragweite des Grundrechts auf Eigentum nach
Art. 1 des Protokolls Nr. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention, denn

e die Bundesregierung geht damit- wie sie das auch schon vor dem Urteil des
EGMR getan hat - von einer generellen Vorrangstellung der in § 1 Abs. 2
und § 21 Abs. 1 BJagdG aufgezahiten &ffentlichen Belange aus, anstatt zu
akzeptieren, dass der EGMR eine grundsatzliche Gleichrangigkeit dieser
Belange mit den ethischen Grunden des die Jagd ablehnenden Grund-
stlckseigentimers festgestellt hat,

e die Bundesregierung lasst die Jagd auf dem Grundstiick des jeweiligen Ei-
‘genttiimers ohne die dafur erforderliche, an den Umsténden des einzelnen
Falles ausgerichtete "staatliche Anordnung" (vgl. Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof, Rn 14) zu, ,

¢ sie lasst die Jagd zu, ohne dass vorher von der zustandigen Behorde eine
an den Umstéanden des Einzelfalles ausgerichtete Abwagung der fiir die
Jagdausiibung sprechenden 6ffentlichen Belange mit den der Jagd entge-
genstehenden Interessen des Grundstlickseigentlimers durchgeflhrt wor-
den wére,

¢ sie stellt das vom EGMR gewollte Regel-Ausnahme-Verhaltnis auf den
Kopf (denn nach dem Willen des EGMR soll auf Grundstlicken, deren Ei-
gentimer die Jagd aus ethischen Motiven ablehnen, in der Regel Jagdruhe
herrschen, wohingegen dies nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Ausnahme herabgestuft wird) und

 sie verkennt, dass beieiner generellen Ablehnung der von einem Grund-
stlckseigentlimer beantragten Befriedung nicht vermieden werden kann, .
dass auf dem Grundstlick auch Jagdhandlungen stattfinden, die von den
privaten Interessen der Jagdausiibenden (mit-)gepragt sind und die nicht
"jeglicher Privatautonomie entkleidet" sind (Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof Rn 14). :

3. Diein § 6a Abs. 1 Satz 4 vorgesehene Mitwirkung von Personen, die zu den
ethischen Motiven des die Jagdaustbung ablehnenden Grundstiickseigent-
mers keine verléassliche Auskunft geben kénnen, stellt einen unverhaltnismaBi-
gen Eingriff in dessen Rechte nach Art. 1 des Protokolls Nr. 1 der Européi-
schen Menschenrechtskonvention dar. Wenn die in Satz 4 genannten Perso-
nen nach erfolgter Befriedung des Grundstlicks der Meinung sind, dass vom
Zustand dieses Grundstticks eine Gefahr flir iberwiegend schutzwiirdige Be-
lange der Allgemeinheit ausgeht, kénnen sie sich an die zustandige Behorde
wenden und dort eine an den Umsténden des Einzelfalles ausgerichtete staat-



liche Anordnung (s. oben lll, 10) anregen.

. An § 6a Abs. 2 Satz 1 wird die Wirkung der Befriedigung zu weit hinausge-
schoben; sie muss zum Ende des Jagdjahres, in dem die Befriedung ausge-
'sprochen wird, wirksam werden (s. oben 1ll, 11).

. § 6a Abs. 3 entfallt, wenn, wie angeregt, § 6a Abs. 1 Satz 2 entfallt.

. § 6a Abs. 4 Satz 7 entfallt ebenfalls mit § 6a Abs. 1 Satz 2. Der Bayerische
VGH hat klargestellt, wie vorzugehen ist, wenn zu viele befriedete Grundstlicke
in ihrer Gesamtheit eine (die ethischen Grlinde der Eigentlimer Uberwiegende)
Gefahr fUr Gberwiegend schutzwdrdige Interessen der Allgemeinheit bewirken:
durch eine staatliche Anordnung, die eine an den Umstanden des Einzelfalls
ausgerichtete Glter- und Interessenabwagung vollzieht und die eine aus-
schlieBlich den Allgemeininteressen dienende und jeglicher privatnitziger Ein-
flussnahme entzogene Jagdauslbung anordnet (s. oben Ill, 10).

. In § 6a Abs. 5 muss klar gestellt werden, dass die Behdrde eine an den Um-
standen des Einzelfalles ausgerichtete Giter- und Interessenabwagung vorzu-
nehmen hat, dass ein gegeniiber den ethischen Motiven des Grundstiicksei-
gentlimers Uberwiegendes Aligemeininteresse nur in Ausnahmeféllen ange-
nommen werden kann und dass auch in diesem Fall - z. B. mittels Auflagen -
sichergestellt werden muss, dass die Jagdaustibung auf dem Grundstiick ohne
jede (Mit-)Beeinflussung durch private Interessen der Jagdausiibenden durch-
geflhrt wird. Mdgliche Formulierung: "Bei einer von dem befriedeten Grund- -
stlick ausgehenden konkreten Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung, insbesondere flr Uberwiegend schutzwiirdige Belange nach § 1 Abs. 2
und § 21 BJagdG, trifft die zusténdige Behorde gegeniiber dem Eigentiimer
die Anordnungen, die zur Abwendung der Gefahr erforderlich sind. Sie kann
dabei eine ausschlieBlich im Allgemeininteresse durchzufiihrende begrenzte
JagdausUbung anordnen, wenn andere, den Eigentiimer weniger stark belas-
tende Anordnungen nicht ausreichen."

. § 6a Abs. 6 muss entfallen (s. oben Ill, 5).

. In § 6a Abs. 8 sollte klar gestellt werden, dass das Aneignungsrecht an dem im
Wege der Wildfolge erlegten Wild dem Grundstiickseigentiimer zusteht, wenn
dieser gegentiber dem Jagdaustlibenden eine entsprechende Erklarung binnen
drei Tagen nach seiner Kenntnisnahme nach Satz 2 abgibt.



10.Dasselbe gilt fir § 6a Abs. 9: Da - auch bei behérdlicher Anordnung einer be-
grenzten Jagdaustbung wegen Gefahren fiir iberwiegend schutzwirdige Be-
“lange der Allgemeinheit - die Jagd ausschlieBlich im Allgemeininteresse statt-
finden und nur so ausgelbt werden darf, dass sie durch keinerlei private Inte-
ressen (mit-)gepragt ist (vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Rn 13),
muss auch hier das erlegte Wild vom Jagdaustibenden an den Grundstiicksei-
gentumer herausgegeben werden, wenn dieser es innerhalb einer bestimmten,
kurzéﬁ Fnst (z: /B drei Tage) verlangt.

Dr. Christoph Maisack



