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den Tierarten gehdren;
Ihre Anfrage vom November 2013

l. Fragestellung

Im Rahmen der Uberwachung von Tierhaltungen wird immer wieder festgestellt, dass
Tiere gesellig lebender Tierarten einzeln gehalten werden.

Im Folgenden wird erortert, inwiefern dies tierschutzrelevant ist und wie ggf. im tier-
schutzrechtlichen Vollzug damit umgegangen werden kdnnte.

Zur Veranschaulichung wird neben allgemeinen Uberlegungen der konkrete Fall
eines einzelnen Ochsen erdrtert, der im Rahmen einer Hobby-Tierhaltung mit Ziegen
und einem Pony vergesellschaftet gehalten wird. Auf dem Anwesen sind weitere
Pferde vorhanden. |

ll. Sachverhalt

1. Rechtslage

Nach § 1 Tierschutzgesetz (TierSchG) darf niemand einem Tier ohne vernunftigem
Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen. Eine erste Konkretisierung erfahrt
dieser Grundsatz des Tierschutzrechts durch § 2 Nr. 1 TierSchG, demzufolge ein Tier
seiner Art und seinen Bediirfnissen entsprechend angemessen zu ernéhren, zu
pflegen und verhaltensgerecht unterzubringen ist. ‘

In der amtlichen Begriindung (BT-Drs. 10/3158) wird dazu ausgefiihrt, dass wissen-
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schaftlich gesicherte Erkenntnisse der Verhaltensforschung bei der Unterbringung
des Tieres angemessene Berlicksichtigung finden sollen. Das ist im Allgemeinen
dann der Fall, wenn die angeborenen arteigenen und essentiellen Verhaltensmuster
des Tieres durch die Unterbringung nicht so eingeschrankt oder verandert werden,
dass dadurch Schmerzen, Leiden oder Schaden an dem Tier selbst oder durch ein so
gehaltenes Tier an einem anderen Tier entstehen.

Zur verhaltensgerechten Unterbringung gehért nach einschlagiger Kommentierung,
dass die Verhaltensablaufe eines jeden (ethologisch definierten) Funktionskreises
moglichst ungehindert ablaufen kénnen und nicht, jedenfalls aber nicht in erheblichem
AusmaB zurickgedrangt werden. Dies gilt auch fir das arteigene Sozialverhalten und
kann nicht dadurch eingeschrankt werden, dass bestimmte Verhaltensweisen fiir das
Uberleben nicht zwingend erforderlich seien (Hirt et al., 2007).

Was unter den Anforderungen des § 2 TierSchG auBerdem zu verstehen ist, wird flr
Tiere, die zu Erwerbszwecken gehalten werden, durch die Tierschutznutztierhal-
tungsverordnung (TierSchNutztV) naher ausgefihrt.

Darlber hinaus hat die Behérde It. Nr. 1.1 der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Durchflihrung des Tierschutzgesetzes (AVV) bei der Beurteilung von Tierhaltungen
auf Ubereinstimmung mit den Anforderungen von § 2 TierSchG die anzuwendenden
einschlagigen Empfehlungen zu beachten, die der standige Ausschuss nach Artikel 9
des Europaischen Ubereinkommens vom 10. Marz 1976 zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen (BGBI. 1978 II, S. 113) angenommen hat. Fiir die
Beurteilung von Rinderhaltungen sind dies die zu diesem Ubereinkommen gehdren-
den Empfehlungen flr das Halten von Rindern, angenommen durch den Sténdigen
Ausschuss am 21. November 1988, kurz "Europaratsempfehlungen fiir das Halten
von Rindern”. Darin wird die Notwendigkeit der Pflege artgerechter sozialer Kontakte
bereits in der Praambel formuliert. In Art. 6 wird ausgefiihrt, dass die Tiere die Mbg-
lichkeit haben sollten, andere Rinder zu sehen und zu beriihren. Wo immer sich die
Gelegenheit bietet, sollten sie in der Lage sein, ihrem sozialen Erkundungsdrang
nachzugehen und das mit der Aufrechterhaltung einer sozialen Struktur verbundene

~ Verhalten auszuiben.

Analoge Erfordernisse lassen sich fiir Schafhaltungen aus der Praambel sowie Art. 2
und 3 der Europaratsempfehlungen fiir das Halten von Schafen von 1992 bzw. fiir
Schweine aus den ErwAgungsgriinden sowie aus Anhang | Kapitel | (Sichtkontakt)
und Kapitel Il D (Gruppenbildung bei Absatzferkeln, Mastscheinen und Zuchtlaufern)
der RL 2008/120/EG (iber Mindestanforderungen fur den Schutz von Schweinen



ableiten. Fur die Beurteilung von Pferdehaltungen soliten die Leitlinien des BMELV
zur Beurteilung von Pferdehaltungen unter Tierschutzgesichtspunkten 2009 im Sinne
eines antizipierten Sachverstandigengutachtens herangezogen werden. Darin heiBt
es explizit: "Pferde sind in Gruppen lebende Tiere, fir die soziale Kontakte zu Artge-
nossen unerlasslich sind. Fehlen diese Kontakte, kdnnen im Umgang mit den Pferden
Probleme entstehen und bei den Pferden Verhaltensstorungen auftreten. Das Halten
eines einzelnen Pferdes ohne Artgenossen widerspricht dem natirlichen Sozialver-
halten der Pferde."

2. Tierschutzfachlicher Hintergrund

Fur eine Beurteilung, welche Haltungsbedingungen als art- und bedirfnisgeman
sowie angemessen verhaltensgerecht im Sinne von § 2 TierSchG eingeschatzt
werden konnen, lassen sich insbesondere drei grundlegende Konzepte zur Einschét-
zung von Tiergerechtheit heranziehen: das Konzept der "Flinf Freiheiten", das Be-
darfsdeckungs- und Schadenvermeidungskonzept und das Handlungsbereitschafts-
konzept.

Das Konzept der sogenannten "Funf Freiheiten" ist der fachliche Hintergrund der
gesamten Tierschutzpolitik der EU (Européische Kommission, 2007). Dieses
Konzept wurde durch das britische Farm Animal Welfare Council entwickelt (FAWC,
1979) und liegt dem Europaischen Ubereinkommen vom 10..Marz 1976 zum Schutz
von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen und damit auch der RL 98/58/EG
Uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere zugrunde. Eine der "Finf Freiheiten"
ist die Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensweisen, wozu neben ausreichen-
dem Platz und Einrichtungen ausdrucklich die Haltung mit Artgenossen zahlt.

Ein weiteres grundlegendes Konzept stellt das der Bedarfsdeckungs- und Schadens-
vermeidung nach Tschanz dar. Die amtliche Begriindung zum Tierschutzgesetz,
BT-Drs. 10/3158, verweist explizit auf diesen Ansatz. Nach dem Konzept von
Tschanz ist eine Haltungsweise tiergerecht, wenn das Tier erhalt, was es zum Gelin-
gen von Selbstaufbau und Selbsterhaltung benétigt, und ihm die Bedarfsdeckung und
die Vermeidung von Schaden durch die Méglichkeit adaquaten Verhaltens gelingt.
Nach Troxler (2014) ist das Ausbleiben von Verhaltensweisen eine Stoérung und lasst
erkennen, dass Bedarfsdeckung und/oder Schadensvermeidung nur teilweise oder
Uberhaupt nicht gewéhrleistet sind.



Das dritte Konzept, das sog. Handlungsbereitschaftsmodell, soll erkennbar machen,
wo die Grenzen der Anpassungsféhigkeit der Tiere liegen und beriicksichtigt dabei
auch die Befindlichkeiten der Tiere wie Schmerz, Angst, Trauer und Leiden. Da diese
Befindlichkeiten nicht direkt messbar sind, wird auf Verhaltensindikatoren zurlickge-
griffen. Nach dem Handlungsbereitschaftskonzept ist gestértes Verhalten eine Beein-
trachtigung der Verhaltensregulation des Tieres. Jede Verhaltensstérung flhrt dem-
nach zu negativen Befindlichkeiten und ist ein Hinweis auf mangelndes Wohlbefin-
den. Unter Verhaltensstorung ist nach Sambraus (1997a) eine in Hinblick auf Modali-
tat, Intensitat und Frequenz erhebliche und andauernde Abweichung vom Normalver-
halten zu verstehen. Dies wirde auch das vollstandige Entfallen von Verhaltenswei-
sen einschlieBen.

Unter semi-natlrlichen Bedingungen leben Rinder in Gruppen aus adulten Kihen und
Jungtieren beiderlei Geschlechts. Bullen verlassen im Alter von ca. 2 Jahren die
Herde und bilden kleinere Gruppen mit bis zu drei Tieren oder leben als Einzelgan-
ger, was insbesondere auf altere Tiere zutrifft. Die ménnlichen Tiere schlieBen sich
wahrend der Decksaison wieder den gemischten Herden an. Das Verhalten einer
Herde ist haufig stark synchronisiert (Winckler, 2009).

Zu den normalen Verhaltensweisen aus dem Funktionskreis des Sozialverhaltens
gehort bei Rindern, dass sie ausgepragte freundschaftliche Beziehungen pflegen. Als
nichtagonistisches Verhalten zeigen sie das sog. soziale Lecken am Hals, das jedoch
stets nur von einem Tier ausgefuhrt wird. Rinder leben in einer komplexén Rangord-
nung. Dominanzkriterien sind Alter und Lebendmasse; gedroht wird mit gesenktem
Kopf, durch KopfstdBe, Schiebekdmpfe und Bodenhornen. Rinder fressen und ruhen
gerne synchron, meiden den unmittelbaren Kontakt beim Ruheverhalten allerdings.

Pferde sind ebenfalls sozial lebende Tiere, die sich zu sog’. individualisierten Verban--
den - Familien- oder Junggesellenverbanden - mit fester Rangordnung zusammen-
schlieBen (Zeitler-Feicht, 2009). Auch Pferde pflegen individualisierte freundschaftli-
che Beziehungen. Beim Pferd wird das nichtagonistische Verhalten durch gegenseiti-
ges Beknabbern in gegenlaufiger Kopf-Schwanz-Haltung ausgefiihrt (Sambraus,
1997a). Pferde drohen durch eine artspezifische Mimik mit angelegten Ohren, Droh-
schwingen BeiBen und Vorder- bzw. Hinterhandschlage (Zeitler-Feicht, 2009).

Schweine leben natlrlicherweise in Familienrotten mit sehr stabiler Rangordnung.
Nur Eber leben solitar, gesellen sich aber zur Fortpflanzungszeit zur Rotte. Bei
Schweinen fallt auf, dass die Tiere bevorzugt synchron fressen und ruhen und beim



Ruhen haufig eng beieinander liegen. lhre Gruppenverbande sind sehr stabil und ein
Umgruppieren findet unter natirlichen Gegebenheiten nicht statt (Hoy, 2009).

Zur Bewertung, ob eine Haltungsweise neben den Anforderungen von § 2 auch die
Bedingungen von § 1 TierSchG erflillt, muss nicht nur geprtift werden, ob sie art- und
verhaltensgerecht ist, sondern auch, ob sie ggf. Schmerzen, Leiden oder Schaden
verursacht.

Wenn bei der Einzelhaltung eigentlich gesellig lebender Tiere Schmerzen oder Scha-
den auftreten ist die Tierschutzwidrigkeit dieser Haltungsform evident. Umstritten ist
immer wieder, inwieweit durch eine solche Haltung Leiden verursacht wird.

Nach Sambraus (1997b) sind das Wohlbefinden und Leiden der Tiere als komple-
mentare Begriffe aufzufassen. Demnach misste jede Beeintrachtigung des Wohlbe-
findens Leiden bedeuten.

Laut BT-Drs. 10/3158 ist davon auszugehen, dass das Wohlbefinden des Tieres im
wesentlichen auf einem ungestdrten, artgemaBen und verhaltensgerechten Ablauf
der Lebensvorgénge beruht. Da es sich bei Wohlbefinden um einen Zustand physi-
scher und psychischer Harmonie des Tieres in sich und mit der Umwelt handelt,
welcher insbesondere durch Freiheit von Schmerzen und Leiden charakterisiert wird,
muss bei einer Stérung des Wohlbefindens gepriift werden, ob die betroffenen Tiere
leiden. Unter Leiden versteht man alle vom Begriff des Schmerzes nicht erfassten
Beeintrachtigungen des Wohlbefindens, die Giber schlichtes Unbehagen hinausgehen
und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne andauern. ‘
Der ethologische Nachweis von Leiden stiitzt sich nicht zuletzt auf die Feststellung,
dass das Tier nach Objekten und Situationen sucht, die seiner motivationalen Lage
entsprechen, ihm das aber nicht gelingt, weil es mit seinem arttypischen Verhalten
oder einer Verhaltensanpassung die dazu erforderlichen Bedingungen nicht zu schaf-
fen vermag. Leiden tritt dann auf, wenn ein Tier nicht in der Lage ist, mit seinem
arttypischen Verhalten Bediirfnisbefriedigung, Bedarfsdeckung und/oder Schadens-
vermeidung zu erreichen; denn es muss davon ausgegangen werden, dass es in
derartigen Situationen seine unzureichende Bewaltigungsfahigkeit erlebt. ErschlieB-
bar wird Leiden flr den Betrachter, wenn deutliche und/oder langer dauernde Abwei-
chungen im Normalverhalten festzustellen sind (Pollmann und Tschanz, 2006).

Dass langer anhaltende soziale Isolierung von Rindern zu Verhaltensreaktionen fuhrt,
die flr Stress charakteristisch sind, belegt auBerdem eine Studie von Munksgaard
und Simonsen (1996). In dieser Studie wurden Rinder Uiber mehrere Wochen ohne



visuelle und taktile Kontakte zu Artgenossen gehalten. Sie zeigten dabei signifikant
haufiger und langer anhaltende orale Verhaltensstérungen (BeiBen und Belecken der
Stalleinrichtung) als Kontrolltiere. Insgesamt wechselten sie wesentlich haufiger
zwischen Verhaltensweisen als vor der Isolation oder als die Kontrolltiere. Verhal-
tensweisen wie sich selbst zu belecken und an Stalleinrichtungen zu scheuern
(Grooming), sowie bloBes Herumstehen nahmen an Frequenz und Dauer zu. Orale
Verhaltensstorungen werden als Suche nach adaquaten Reizen interpretiert; ver-
mehrtes Grooming wird als kompensatorische Selbst-Stimulierung gewertet. Der
haufige Wechsel zwischen Verhaltensweisen ist nach Ansicht der Autoren Ausdruck
fur die Vereitelung hochmotivierter Verhaltensweisen, was dazu fihrt, dass vermehrt
geringer motivierte Verhaltensweisen ausgefihrt werden. Insgesamt werden die
veranderten Verhaltensweisen als Anzeichen flr mangelnde Stimulation bzw. als
Folge frustrierter, also nicht stattfindender, hoch motivierter sozialer Verhaltensweisen
betrachtet.

Ill. Bewertung

Wendet man die drei vorgesteliten grundlegenden Konzepte auf die Bewertung der
Einzelhaltung von Individuen gesellig lebender Tierarten im Hinblick auf § 2 TierSchG
an, dann muss festgestellt werden, dass die Haltung ohne artgleichen Sozialpartner
den Anforderungen nach art- und verhaltensgerechter Haltung nicht entsprechen
kann.

Legt man das Konzept der "Funf Freiheiten" zugrunde, dann wird dem Tier ohne
artgleichen Sozialpartner die Freiheit genommen, Normalverhalten wie das artspezifi-
sche nichtagonistische Verhalten, artspezifisches Drohen oder das Entwickeln einer
stabilen Rangordnung nach tierartcharakteristischen Kriterien auszuleben.

Zu einem analogen Ergebnis kommt man mit dem Konzept der Bedarfsdeckung und
Schadensvermeidung, zumal nach Troxler (2014) der Ausfall von Verhaltensweisen
verdeutlicht, dass die Bedarfsdeckung nur teilweise oder (iberhaupt nicht gewahrleis-
tet ist. _

Nach dem Handlungsbereitschaftsmodell ist jede Abweichung vom Normalverhalten
mit negativen Befindlichkeiten beim betroffenen Tier verbunden. Diese Grundvorstel-
lung wird durch die Arbeit von Munksgaard und Simonsen speziell fiir sozial isolierte
Rinder illustriert und unterstrichen.

FUr den konkreten Fall des ohne Rinderkontakt gehaltenen Ochsen ist anzunehmen,
dass die Frustration eigentlich hoch motivierter Verhaltensweisen wie dem rinderspe-



zifisches soziales Lecken oder dem synchronen Ruhen bereits Gber einen mehrere
Jahre andauernden Zeitraum stattfindet. Die Verhaltensweisen des vermeintlichen
Sozialpartners Pony (s. pferdetypisches Drohverhalten, positive soziale Interaktion)
weichen so stark von denen des Rindes ab, dass nicht von einem adaquaten Ersatz,
sondern eher mit "Missversténdnissen" zu rechnen ist.

Verknupft man schlieBlich die Aussagen von Troxler mit denen von Pollmann und
Tschanz sowie Sambraus, dann muss davon ausgegangen werden, dass das andau-
ernde Nichtausfuhren von normalen Verhaltensweisen, flr die eine grundsétzliche
Motivation unterstellt werden kann, als Beeintrachtigung des Wohlbefindens mit
Leiden gewertet werden muss. (Abweichend davon liegt aller Wahrscheinlichkeit nach
keine Beeintrachtigung des Wohlbefindens vor, wenn kastrierte Tiere kein Sexualver-
halten zeigen, weil ihnen dazu der innere (hormonelle) Ausidser fehlt). Solches
Leiden zu verursachen, bedurfte nach § 1 TierSchG eines verninftigen Grundes oder
muss verhindert werden. Die Frage der Erheblichkeit des Leidens spielt an dieser
Stelle keine Rolle.

An dieser Stelle soll auch ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass ein VerstoB
gegen § 2 TierSchG ausreicht, um von Seiten der Tierschutzbehdrde MaBnahmen
nach § 16 a TierSchG einzuleiten. Der spezielle Nachweis von Schmerzen, Leiden
oder Schéaden ist daflr nicht erforderlich.

Einzurdumen ist, dass es sich bei der Haltung des einzelnen Ochsen nicht um eine
landwirtschaftliche Tierhaltung i. e. S. handelt. Dennoch ist die Anwendung der
Europaratsempfehlungen als Interpretationshilfe fiir die Einhaltung von § 2 TierSchG
angemessen, weil es sich um ein Tier einer Art handelt, die Gblicherweise in landwirt-
schaftlichen Tierhaltungen gehalten wird. Bei der reinen Hobbyhaltung entfallen viele
insbesondere wirtschaftliche Grlinde, die zu Kompromissen bei landwirtschaftlichen
Tierhaltungen flhren. In Tierhaltungen, die in keiner Form landwirtschaftlichen Zwe-
cken dienen, kann deshalb erwartet werden, dass mindestens so tiergerechte Hal-
tungsbedingungen resultieren, wie sie fiir den landwirtschaftlichen Bereich vorgese-
hen sind.



IV. Vorschlag zur Vorgehensweise

Far den konkreten Fall des ohne artgleichen Sozialpartner gehaltenen Ochsen ist es
als Folge dieser Ausfuhrungen erforderlich, die soziale Isolation aufzuheben. Dies
konnte dadurch geschehen, dass der Ochse in eine Rindergruppe integriert wird oder
dem Ochsen ein weiteres Rind zugesellt wird. In Anbetracht offenbar vorhandener
Futter-, Flachen- und Betreuungskapazitdten wird die Vergesellschaftung mit einem
weiteren Rind als geeignetes und angemessenes Mittel angesehen, um den derzeiti-

gen Missstand zu beheben.

V. Literaturangaben

Européaische Kommission, Generaldirektion Gesundheit und Verbraucherschutz,
Informationsblatt Tierschutz; Marz 2007 '

FAWC, Pressemitteilung vom 5. Dezember 1979

Hirt,' A., Maisack, C., Moritz, J. (2007): Tierschutzgesetz Kommentar, Verlag Franz
Vahlen, Minchen, Rn. 29 und 36 zu § 2 TierSchG.

Hoy, S. (2009): Verhalten der Schweine, in: Hoy, S.: Nutzt‘ierethologie, Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart, S. 105 - 139

Munksgaard, L. und Simonsen, H. B. (1996): Behavioral and pituitary adrenal-axis
response of dairy cows to social isolation and deprivation of lying down, J. Anim. Sci,
74,S.769 - 778

Sambraus, H. H.(1997a): Normalverhalten und Verhaltensstérungen, in: Sambraus,
H.H. und Steiger, A: Das Buch vom Tierschutz, Ferdinand Enke Verlag Stuttgart,
S. 57 -69 ‘

Sambraus, H. H.(1997b): Grundbegriffe im Tierschutz, in: Sambraus, H. H. und
Steiger, A: Das Buch vom Tierschutz, Ferdinand Enke Verlag Stuttgart, S. 30 - 39



Polimann, U. und Tschanz, B. (2006) Leiden - ein Begriff aus dem Tierschutzrecht,
Amtstierarztlicher Dienst und Lebensmittelkontrolle, 4/2006, S. 234 - 239

Troxler, J. (2014): Die Anwendung ethologischer Kenntnisse bei der Beurteilung von
Haltungssystemen auf Tiergerechtheit; 7. Leipziger Tierarztekongress, Tagungsband,
S. 590 - 593

Winkler, Ch. (2009): Verhalten der Rinder, in: Hoy, S.: Nutztierethologie, Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart, S. 78 - 101

Zeitler-Feicht, M. H. (2009): Verhalten von Pferden, \in: Hoy, S.: Nutztierethologie,
Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, S. 156 - 186

Dr. Cornelie Jager



