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Auf einen Blick

Insgesamt belegen sowohl die theoretischen Uberlegungen als auch die empirischen Ergebnis-
se aus der Evaluation die Effektivitdt des Entwicklungsprogramms Landlicher Raum (ELR). Das
Programm greift zum einen relevante Themen fir die Entwicklung landlicher Gemeinden auf.

Zum anderen werden durch die Férderung Investitionshemmnisse abgebaut und Entwicklungs-

impulse gesetzt.

Aus der Programmlogik lasst sich die ,Erhaltung der dezentralen Strukturen in Baden-W(rttem-
berg® als Gesamtziel fiir das ELR ableiten. Angestrebt wird dieses Ziel durch Strukturverbesse-
rungen in Gemeinden vor allem des landlichen Raums. Fir strukturverbessernde Investitionen
konnen private und kommunale Projekttrager Zuschusse in den vier Schwerpunkten Wohnen,
Grundversorgung, Arbeit und Gemeinschaftseinrichtungen erhalten. Damit werden zentrale so-
ziale und 6konomische Themen aufgegriffen, die nachhaltig zur Belebung landlicher Gemein-
den beitragen konnen. Besonderes Gewicht hat dabei die Erhaltung und Belebung der Ortsker-
ne. Insgesamt erweisen sich Forderzuschisse als geeignetes Instrument, Investitionshiirden
aufgrund sogenannter ,externer Effekte“ zu senken. Verschiedene empirische Analyseschritte
auf der Basis amtlicher Statistiken, der Auswertung von Férderdatenbanken und einer breit an-
gelegten Online-Befragung untermauern die Wirkungen des ELR auf die Zielerreichung der
Forderkommunen. Gleichzeitig wirkt das ELR ausgleichend in Richtung strukturschwacherer

Kommunen.

Neben der grundséatzlichen Frage nach den Wirkungen des ELR war eine Reihe spezifischer
Evaluationsfragen zu Zielstrukturen und Foérderschwerpunkten, zum Fdrdercontrolling, zu den
Auswahlmechanismen und zur Forderlinie der Schwerpunktgemeinden zu beantworten. Dazu

lassen sich die folgenden Kernaussagen treffen:

Das Zielsystem der ELR-Richtlinie bildet die Programmlogik grundsétzlich ab, lieRe sich aber im
Detail prazisieren. Zur klaren war zudem, ob neue Themen eher im Rahmen der Fachférderung
oder in einem regionalen Férderansatz mit wettbewerblichem Charakter - wie es das ELR dar-

stellt - aufzugreifen sind. Fur die Verbreiterung des Zielsystems durch die Einfuhrung weiterer

Forderschwerpunkte ergab sich im Rahmen der Evaluation keine Evidenz. So bieten die beste-
henden Forderschwerpunkte ein breites Spektrum an Férdermdglichkeiten. Auch die Befragung
der ELR-Kommunen lief3 die klare Tendenz erkennen, die ELR-FOrderung weiterhin auf die vier

bestehenden Forderschwerpunkte zu konzentrieren.



Ein Fordercontrolling fir das ELR, welches Effektivitat und Effizienz laufend tUberprift, steht vor
erheblichen methodischen und datentechnischen Herausforderungen. Die Online-Befragung
der Férderkommunen im Rahmen der Evaluation forderte grundlegende Aussagen zu Wirkun-
gen und Aufwand der ELR-Forderung zu Tage, die eine Grundlinie fiir das Foérdercontrolling
ziehen koénnen. Fir eine Verstetigung eines Ansatzes zum Férdercontrolling sind aber am Ende
der Aufwand zusatzlicher Datenerhebungen und dabei erzielbare Erkenntnisgewinne gegenei-
nander abzuwégen. Ein Mittelweg fur das weitere Vorgehen kann in zusatzlichen Auswertungen
der Forderdatenbanken in Verbindung mit kommunalen und regionalen Strukturdaten gesehen

werden.

Zu diskutieren war auch das mehrstufige Auswahlverfahren im ELR mit der zentralen Position
der Koordinierungsausschisse auf Ebene der Landkreise. Herauszuheben ist das regionale
Know-how, das in die Férderentscheidungen einfliel3t. Die Online-Befragung der ELR-Kommu-
nen zeigt die grundsatzliche Zufriedenheit der Forderkommunen mit den Auswahlentscheidun-
gen. Insgesamt lasst sich das Auswahlverfahren als passend und effektiv bewerten. Kontrovers
fallt dabei die Sicht auf die 50%-Quote des Fordermitteleinsatzes fur den Férderschwerpunkt
Wohnen aus. Einerseits wird - angesichts der Engpasse auf den Wohnungsmarkten - ein zent-
rales landes- und kommunalpolitisches Thema besonders betont. Andererseits werden die

Auswabhlentscheidungen der kommunalen und regionalen Akteure eingeengt.

Mit dem Programmijahr 2015 wurde die Forderlinie der Schwerpunktgemeinden eingefihrt. Aus
entwicklungsbezogener Sicht kann man das Konzept grundsatzlich positiv bewerten. Mit der
mehrjahrigen Forderung, einer héheren Planungssicherheit und der erforderlichen Blrgerbetei-
ligung lasst sich ein starker Forderimpuls erzeugen. Dies zeigt sich auch in der prinzipiell positi-
ven Bewertung der Forderlinie insbesondere durch die Gemeinden, die den Prozess durchlau-
fen haben bzw. aktuell durchlaufen. Auch das Auswahlverfahren passt grundsatzlich. Der spezi-
fische Ansatz zum Foérdercontrolling anhand von Zielvereinbarungen kann in der konkreten
Ausgestaltung vor allem als Ansatz zur Selbststeuerung der Schwerpunktgemeinden gesehen

werden.

Weiterentwicklungsvorschlage zum ELR beziehen sich vor allem auf Verfahrensschritte zur Ver-
ringerung des Aufwandes fiur die Férderkommunen. Besonders herauszuheben ist dabei der

Wunsch nach einer Digitalisierung des Antragsverfahrens.



A Zusammenfassende Bewertungen

A.1  Aufgabenstellung und Methodik

Die Aufgabenstellung zur Evaluierung des ,Entwicklungsprogramms Landlicher Raum*“ umfass-

te im Schwerpunkt die folgenden Themenstellungen.

= Bewertung der Zielsystematik des ELR: Unter Berticksichtigung der strukturellen Ausgangs-
lage des Landlichen Raums in Baden-Wirttemberg sind die gewéhlten Forderschwerpunkte
der aktuellen Verwaltungsvorschrift zu bewerten und ggf. weitere Handlungsfelder aufzuzei-
gen.

= Analyse des Fdrdercontrollings und der Zielerreichung der ELR-Gemeinden: Auf Grundlage
des Dokuments ,Ziele und Kennzahlen des Fordercontrollings” ist die Zielerreichung im ELR
zu bewerten. Dartiber hinaus sind das Zielsystem, die Kennzahlen sowie die Querschnitts-
ziele zu diskutieren und ggf. Weiterentwicklungsmaoglichkeiten aufzuzeigen.

= Bewertung des Auswahlverfahrens im ELR: Im Rahmen der ELR-Evaluation sollen auf den
unterschiedlichen Ebenen des ELR-Auswahlverfahrens die jeweiligen Starken und Schwa-
chen anhand geeigneter Methoden untersucht, diskutiert und bewertet sowie ggf. Weiterent-
wicklungsmaoglichkeiten aufgezeigt werden.

= Bewertung des Forderinstruments "Schwerpunktgemeinden" und des Auswahlverfahrens:
Das Férderinstrument der Schwerpunktgemeinden und das Auswahlverfahren sollen anhand
geeigneter Methoden untersucht, diskutiert und bewertet sowie ggf. Weiterentwicklungsmog-
lichkeiten aufgezeigt werden.

= Analyse des Férdercontrollings und der Zielerreichung in den SPG: Die Zielerreichung der
Schwerpunktgemeinden soll anhand der geschlossenen Zielvereinbarungen bewertet, disku-
tiert und ggf. weiterentwickelt werden.

Um den Evaluationsfragen angesichts der vielfaltigen Programmdimensionen gerecht zu wer-
den, wurde methodisch ein breiter Evaluationsansatz gewahlt. Dieser umfasste theoriebasierte
qualitative Analysen und einen Mix empirischer Methoden. Im Einzelnen handelte es sich dabei
um Dokumentenanalysen (insbesondere Auswertungen von Projekt- und Aufnahmeantragen,
von integrierte Entwicklungsstrategien und Zielvereinbarungen der Schwerpunktgemeinden
sowie von Ausschussprotokollen der Koordinierungsausschisse), raumbezogene empirische
Analysen auf der Basis amtlicher Statistiken, der Auswertung von Forderstatistiken und Férder-
datenbanken, eigene Erhebungen in Form strukturierter persénlicher Interviews und einer breit
angelegten reprasentativen Online-Befragung der ELR Kommunen. Die Auswertungen stitzen

sich auf verschiedenen Methoden der deskriptiven und analytischen Statistik.



Die Evaluation wurde von einer Arbeitsgruppe begleitet, in der das Ministerium fur Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg, die vier Regierungsprasidien, die L-Bank
sowie die baden-wirttembergischen kommunalen Spitzenverbénde vertreten waren. In insge-
samt vier Arbeitsgruppensitzungen wurden die jeweils erarbeiteten Evaluationsergebnisse pra-
sentiert und mit den Teilnehmern diskutiert. Dabei fand die erste AG im April 2020 als virtuelle
AG mit Hilfe einer Online-Plattform einschlief3lich eines Diskussionsforums statt. Die Arbeits-
gruppensitzungen Anfang Juli 2020, Anfang Dezember 2020 und Mitte April 2021 wurden als

Online-Videokonferenzen durchgefihrt.

Vertragsgemal war vom Auftragnehmer eine umfassende, geordnete Zusammenfassung tber
die Evaluation zu erstellen. Diese Zusammenfassung wurde von der Arbeitsgemeinschaft ISW
Consult/Horn Projekt GmbH entlang der oben aufgefihrten Fragestellungen gegliedert. Dazu
wurden die Ergebnisse der verschiedenen Analyseschritte unter der jeweiligen Fragestellung

zusammengefuhrt.



A.2 Bewertung der Zielsystematik des ELR

A.2.1 Strukturelle Ausgangslage des landlichen Raums

Insgesamt lasst sich die rAumliche Entwicklung in Baden-Wirttemberg als sehr ausgewogen
beschreiben. Dies zeigen sowohl die Ergebnisse der aktuellen IREUS-Studie zur ,Entwicklung
der landlichen Raume in Baden-Wirttemberg® als auch erganzende empirische Analysen im
Rahmen dieser Evaluation, die sich auf eine aktuellere Datenbasis stiitzen.* Beispielhaft be-
trachtet werden sollen hier die Bevolkerungs- und Beschéaftigungsentwicklung sowie die Ent-

wicklung der Disparitaten zwischen den Gemeinden.

Bevélkerung

In der Bevdlkerungsentwicklung zeigt sich eine zunehmende Spreizung zwischen den Trendli-
nien der Raumkategorien. Anfang der 2000er Jahre wachsen die Agglomerationen (Verdich-
tungsrdume und Randzonen) bevélkerungsmaRig stéarker als die 1&andlichen Raume insgesamt
(landlicher Raum im engeren Sinne und Verdichtungsbereiche im l&ndlichen Raum). In der
zweiten Halfte der Nullerjahre findet Bevdlkerungswachstum nur noch in den Verdichtungsrau-
men statt, wahrend Randzonen, Verdichtungsbereiche im landlichen Raum und landliche Réu-
me im engeren Sinne Bevoélkerungsverluste hinnehmen mussten. In den Zehnerjahren hinge-
gen hat sich das Bild gewandelt. Die Bevolkerung ist in allen Raumkategorien merklich ge-
wachsen. Die Gesamtentwicklung zur Bevolkerung, wie sie sich in den vier Raumkategorien
darstellt, verdeutlicht die Abbildung A-1.

Analysiert man das Bevolkerungswachstum der vergangenen 10 Jahre in seiner Struktur, so
zeigt sich, dass die Zunahme allein auf die Zuwanderung aus dem Ausland beruht. Die Zahl der
Einwohner mit deutscher Staatsangehdrigkeit sinkt in den l&andlichen Gebieten bereits seit An-
fang der 2000er Jahre. Starke Abwanderungsimpulse resultieren aus der Bildungswanderung
der Altersjahrgédnge zwischen 18 und 25 Jahren. In der internen Betrachtung auf kommunaler
Ebene zeigt sich zudem, dass trotz hoher Zuwanderung in einer Reihe von Gemeinden im land-
lichen Raum die Bevdlkerung abnimmt. Zudem altert die Bevdlkerung in den landlichen Rau-
men ,schneller®. Dieser Trend wird durch die Zuwanderung nicht kompensiert. Dieses schlagt
sich auch darin nieder, dass der landliche Raum im engeren Sinne mittlerweile héhere Gebur-

tendefizite aufweist als die anderen Raumkategorien.

! Birkmann, J. et. al. (2019).



Abbildung A-1: Bevdlkerungsentwicklung nach Raumkategorien (1999=100)"
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Beschéftigung

Aus den Ergebnissen der IREUS-Studie lasst sich auch festhalten, dass die Beschaftigungs-
entwicklung der jingeren Vergangenheit in den landlichen Raumen sehr gut war und die Fach-
kraftesituation sich zunehmend zum Engpassfaktor entwickelte. Landliche Raume sind immer
noch merklich starker auf Produktionstatigkeiten orientiert. Dementsprechend bleibt die Akade-

mikerquote weiterhin deutlich hinter der in den Zentren.?

Die nachstehende Abbildung zeigt die Beschaftigungsverlaufe nach Raumkategorien in Baden-
Wirttemberg Uber einen Zeitraum von 20 Jahren bis Mitte 2019. Bis auf eine Phase in der ers-
ten Halfte der Nullerjahre verlief das Beschéftigungswachstum im landlichen Raum im engeren
Sinne weitgehend parallel zu den Verdichtungsraumen und zeigte zuletzt sogar eine etwas ho-
here Dynamik. Auch die Verdichtungsbereiche im landlichen Raum halten in der Beschafti-

gungsentwicklung weiter Anschluss, wahrend die Randzonen die eigentlichen Beschatftigungs-

gewinner der letzten 10 Jahre waren.

! Mit dem Zensus 2011 wurde die Bevolkerungsstatistik revidiert, wobei die Bevolkerungszahlen nach

Raumkategorien nach unten korrigiert wurden. Folge davon ist der Bruch in der Zeitreihe 2011.

2 vgl. Birkmann et. al. 2019, S. 21 ff.



Abbildung A-2: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte nach Raumkategorien (1999=100)
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Quelle: Statistisches Landesamt, eigene Berechnungen.

Spiegelbild zur vergleichsweise hohen Produktionsorientierung und der Fachkrafteknappheit in

den landlichen Raumen ist das starke Wachstum der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
mit auslandischer Staatsangehdérigkeit, insbesondere aus der EU. Seit der Finanzkrise 2009 hat
sich die Zahl der auslandischen Beschéftigten in den landlichen RGumen Baden-Wirttembergs
mehr als verdoppelt.

R&umliche Disparitdten und ihre Entwicklung

Vor dem Hintergrund des Ziels, die Lebensverhdaltnisse im Raum nicht zu sehr auseinanderdrif-
ten zu lassen, verfolgt das ELR als Gesamtziel die dezentrale Struktur des Landes, inshesonde-
re die dezentrale Wirtschaftsstruktur, zu starken. Fir die Darlegung der strukturellen Ausgangs-
lage ist es somit auch von Belang, wie sich die Disparitaten im Landlichen Raum aktuell darstel-
len und wie diese sich in der jingeren Vergangenheit entwickelt haben. Da im ELR die Ge-
meinde die zentrale Einheit darstellt, bilden die Disparitdten auf Gemeindeebene in den vier
Raumkategorien die raumlichen Vergleichseinheiten. Fir dieses Analyseziel wird als zentrales
Malf fur die Bestimmung der relativen raumlichen Konzentration bestimmter Merkmalsauspra-
gungen der Variationskoeffizient V herangezogen.*

(\/%*zzgl(xi—x )2)

! Die Formel fiir den Variationskoeffizienten lautet V = . Dieses Streuungsmal bietet tGiber

X
die enthaltene Standardabweichung hinaus durch den Bezug auf den Mittelwert ¥ den Vorteil, dass das
Messergebnis nicht von der jeweiligen GroRe der Werte abhangt und zudem dimensionslos ist. Das zu-
sammen ermdglicht eine gute Vergleichbarkeit unterschiedlicher Verteilungen.



Zur Beurteilung der Disparitaten und ihrer Entwicklung bildet die Bevdlkerungsdichte eine zent-

rale BezugsgrofRe. Sie kann als Indikator fir die Verteilung wirtschaftlicher Aktivitdten in den
TeilrAumen angesehen werden. Die Bevdlkerungszahl wird dabei auf die Siedlungs- und Ver-
kehrsflache bezogen (Kennzeichnung: Bevdlkerungsdichtesyg). Damit wird auf diejenige Flache

der Kommunen Bezug genommen, auf der die relevanten Aktivitaten stattfinden.

Bei der Bevoélkerungsdichtesyr verfiigt der Landliche Raum i.e.S. im Vergleich der vier Raumka-
tegorien Uber eine erkennbar hohere Disparitat mit einem Wert von 0,35 (Abbildung A-3). Die
Streuung fallt damit zwar fiihlbar, aber dennoch nicht sonderlich hoch aus. Fir die anderen drei
Raumkategorien streuen die Dichten weniger, und liegen zugleich relativ nah beieinander. Die-
ses ist nachvollziehbar, denn die Verdichtung der Aktivitaten in den Kommunen dieser Teilrau-

me fallt durchgehend hoch aus und ist stadtisch gepragt.

Abbildung A-3: Variationskoeffizienten der Bevolkerungsdichtesyr nach Raumkategorien 2011 bis

2018
0,38
0,36 035 0,35 0,35 0,35 035 __
0,34 0,34 0,35 - o * * —
0,34 = A -
£ 0,32
2
N
&
@ 0,30
% 027 0,28 0,28 0,28 0,28 028
0,27 4 ! ’ ! o —_—
2 028 107 " . ¢ o - ¢
© v
= ~—
8026 0.25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
! TN
0,24 - 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 023
0,22 +—0,23
0,20 T T T T T T T 1
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
=#=—Landlicher Raum i.e.S. =—#—\/erdichtungsbereiche im LR
Randzonen =>&=\/erdichtungsrdaume

Quelle: Statistisches Landesamt, eigene Berechnungen.

Der Entwicklungsindex der Disparitat der Bevdlkerungsdichtesys mit dem Basisjahr 2011 lasst
Folgendes erkennen: Die Disparitaten im Betrachtungszeitraum haben sich vergleichsweise
wenig verandert. Am stabilsten zeigen sich hier die Randzonen, die sogar eine leichte Abnahme
des Variationskoeffizienten zu verzeichnen haben. Der L&ndliche Raum i.e.S. verzeichnet zwar

eine leichte Zunahme. Diese fallt im Betrachtungszeitraum mit rd. 2,4% aber sehr gering aus.



Abbildung A-4: Entwicklung der Variationskoeffizienten der Bevdlkerungsdichtegyr nach Raumka-
tegorien (2011=100)
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Quelle: Statistisches Landesamt, eigene Berechnungen.

Auch fir die ebenfalls berechneten Disparitdaten zum Beschaftigtenbesatz und zur Steuerkraft je
Einwohner zeigt sich kein grundséatzlich anderes Bild in der Entwicklung.

Fasst man die Ergebnisse zur strukturellen Ausgangslage zusammen, so ist festzuhalten, dass
der Landliche Raum in der wirtschaftlichen Entwicklung gut mithalten konnte. Dieses gilt na-
mentlich fir die demografische Entwicklung und diejenige auf dem Arbeitsmarkt. Insbesondere

gibt es keine abgehangten landlichen Raume.

Auch bei den Disparitaten resultiert keine auffallige Entwicklung. Diese sind zwischen den
Kommunen des Landlichen Raums in der jingeren Vergangenheit zwar gestiegen, dieses aber
nur unwesentlich. Die einschlagigen Ergebnisse erlauben es folglich nicht von einem merkli-

chen Auseinanderdriften zu sprechen.

A.2.2 Risiken der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung fur landliche Rdume

Die verzerrende Wirkung rdumlich wirksamer, externer Effekte

Die Erhaltung dezentraler wirtschaftlicher Strukturen ist das Kernziel fiir eine auf Ausgleich be-
dachte Regionalpolitik, denn das zu starke Auseinanderdriften von TeilrAumen bedingt Verwer-
fungen bis hin zur Geféahrdung des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Es gibt aber grundle-
gende Entwicklungskrafte, die ein rAumliches Auseinanderdriften beférdern. Diese Tendenzen
gehen auf raumwirksame externe Effekte (hier externe Kosten) zurtick.
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Wirtschaftliche Aktivitdten verteilen sich nicht gleichméaRig im Raum. Vielmehr fihren Marktpro-
zesse - z. B. im Wege der Minimierung von Transportkosten - zu einer Verdichtung der wirt-
schaftlichen Aktivitaten. Dieses stellt solange kein Problem dar, wie samtliche Kosten der wirt-
schaftlichen Aktivitaten intern von den Wirtschaftsakteuren einkalkuliert und auch getragen
werden. In der Realitat verursacht das Wirtschaften von Unternehmen und Haushalten aber
auch externe Kosten (negative, externe Effekte’), die tiber die von den Wirtschaftseinheiten
intern getragenen Kosten hinausgehen und mithin nicht in ihre Kalkulation eingehen. Dieses
fuhrt sowohl bei Standortentscheidungen als auch bei Entscheidungen tber Sachinvestitionen
zu einem ,Uberziehen‘. Es besteht dann eine permanente Tendenz zur Uberschreitung des

.Ballungsoptimums* bzw. im Gegenzug zu einer suboptimalen ,Ausdiinnung“ landlicher Raume.

In dynamischer Sicht kommt mit Blick auf den langfristigen Strukturwandel hinzu, dass Entwick-
lungsprozesse, deren Ergebnisse weit in die Zukunft reichen und deren Ergebnisse noch unsi-
cher sind, haufig zu gering gewichtet werden. Das gilt flr positive Entwicklungen und deren Er-

trage, das gilt aber auch fur Fehlentwicklungen und deren Kosten im oben genannten Sinn.

Mit dem Vorstehenden ist zugleich eine entwicklungsbezogene Begriindung fiir die Existenz
des ELR gegeben. Das ELR nimmt als raumbezogenes Forderprogramm bestimmte Raume,
hier landliche Raume, in den Férderfokus. Es geht folglich um die Korrektur rdumlicher Allokati-

onsergebnisse, die vor allem aus nicht einkalkulierten, externen Kosten resultieren.

Demografische Ungewissheiten

Bereits in der Vergangenheit zeigt sich fur die interne Betrachtung auf kommunaler Ebene, dass
trotz hoher Zuwanderung in einer Reihe von Gemeinden im landlichen Raum die Bevolkerung
abnimmt. Zudem altert die Bevdlkerung in den landlichen Rdumen ,schneller®. Dieser Trend
wird durch die Zuwanderung nicht kompensiert. Dieses schlagt sich auch darin nieder, dass der
landliche Raum im engeren Sinne mittlerweile hthere Geburtendefizite aufweist als die anderen
Raumkategorien. In der Folge sinkt das Erwerbspersonenpotenzial weiter und die Herausforde-

rungen etwa mit Blick auf die Betreuung alter Menschen steigen.

Ob die insgesamt positive Bevolkerungsentwicklung des landlichen Raums in Baden-
Wirttemberg anhalt, hangt im Wesentlichen von der Zuwanderung aus dem Ausland ab. Zu-

dem lag der Wanderungssaldo der Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit aus den Alters-

! Beispiele sind emissionsbedingte Belastungen von Luft, Gewassern, aber auch Flachen, Emissionen

von Larm, Uberlastung von Infrastrukturen (z. B. Verkehrsstaus), negativer Stress fiir die Menschen
im Ballungsraum.
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jahrgéngen, die mit der Familienphase verbunden werden, zuletzt auch fir die landlichen Rau-
me im engeren Sinne wieder deutlicher im Plus. Durchaus denkbar erscheint, dass sich durch
die Corona-Pandemie zumindest in der ndheren Zukunft die Wohnpréferenzen junger Familien

auch wieder starker auf landliche Raume richten.

Risiken aus raumlich konzentrierten, sektoralen Herausforderungen

Auch unabhéngig von aktuellen Verwerfungen durch die Corona-Pandemie ist der weitere Ver-
lauf der Beschaftigungsentwicklung unsicher. Der l&ndliche Raum ist vergleichsweise stark fer-
tigungsorientiert. Es dominiert die qualifizierte Facharbeit, aber auch der Anteil wenig qualifizier-
ter Helfertatigkeiten ist relativ hoch. Merkliche Rationalisierungen im Zuge der digitalen Trans-
formation sind zu erwarten. Zudem reicht der Automotive Cluster Baden-Wurttemberg weit in
den landlichen Raum hinein. In dieser Kernbranche des Landes ist die Wende zur Elektromobi-
litat eingeleitet und Umstrukturierungen in den Zulieferketten werden auch die landlichen R&u-
me spurbar treffen. Hohere Unsicherheiten fir die exportorientierten Unternehmen auch aus
den landlichen Raumen erwachsen aus zunehmenden internationalen Handelshemmnissen.
Grundsatzlich bietet die Fertigungsorientierung aber auch neue Chancen, etwa in Verbindung
mit den Innovationspotenzialen der ,Industrie 4.0“. Ebenso ist grundsatzlich die Innovationskraft
der Unternehmen, die auch im den landlichen R&umen vielfach anspruchsvolle Systemgtiter
entwickeln und fertigen, nicht zu unterschatzen. Zahlreiche Beispiele aus dem Strukturwandel in
der Vergangenheit belegen dieses. Zudem lehrt die Vergangenheit, dass neu entstehende Un-

ternehmen helfen, Strukturbriiche abzufedern.

Als Fazit zur Ausgangslage lasst sich festhalten, dass die raumliche Entwicklung bis in die
jungste Vergangenheit relativ ausgeglichen war, und zwar sowohl in der Betrachtung nach
Raumkategorien als auch auf kommunaler Ebene. Aus demografischen und 6konomischen
Trends lassen sich aber auch Risiken fur eine wieder zunehmende raumliche Divergenz ablei-

ten.

A.2.3 Die grundlegende Zielsystematik des ELR

Grundlage der Zielsystematik des Entwicklungsprogramms Landlicher Raum ist die einschlagi-
ge Verwaltungsvorschrift' (im Weiteren VWVELR). Systematisch lasst sich als Gesamtziel des

ELR-Programms die Erhaltung und Starkung der dezentralen Strukturen in Baden-Wirttemberg

1 Vollstandig: Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz zum

Entwicklungsprogramm L&ndlicher Raum (ELR) vom 9. Juli 2014, erganzt am 19. April 2016.
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ableiten. Hier soll das Programm einen wichtigen Beitrag leisten. Dabei soll es zur Verstéarkung
der Forderwirkungen mit Malinahmen aus anderen Programmen zeitlich und raumlich koordi-
niert werden (VWVELR Nr. 2, Abs. 2).

Das Programm setzt zielsystematisch ebenfalls dezentral an: Entscheidungs- und Zieleinheit
der Férderung ist ganz im Sinn der kommunalen Selbstverwaltung die einzelne Gemeinde, wo-
bei die Vorschrift auch die interkommunale Zusammenarbeit bewusst einbezieht. Als Oberziel
kann hier die Erhaltung und Starkung entwicklungsfahiger, vitaler Gemeinden betrachtet wer-
den, die in ihrer Gesamtheit die Grundlage lebensfahiger landlicher R&ume bilden. Die Forde-

rung des ELR zielt hierzu auf nachhaltige strukturelle Verbesserungen in den Gemeinden.

Dieses geschieht durch die Férderung ,strukturverbessender Malinahmen®, die im Kern
Sachinvestitionen, und zwar priméar Bauinvestitionen, umfassen. Demgemal beziehen sich die
Zuwendungen aus dem ELR auf Zuschisse im Rahmen der Projektforderung. Die forderfahigen
Investitionen konzentrieren sich auf vier Bereiche, die vier verschiedenen Wirkungsfeldern in
einer Gemeinde entsprechen, und werden als Forderschwerpunkte bezeichnet. Diese Schwer-
punkte sind in der Reihenfolge der VWVELR:

= Wohnen: Dieser Férderschwerpunkt wird in seiner Zielsetzung dahingehend konkretisiert,
dass die Ortskerne erhalten und gestarkt werden sollen. Im Fokus stehen dabei die Umnut-
zung vorhandener Bausubstanz, MaRnahmen zur Erreichung zeitgemafier Wohnverhaltnisse
(umfassende Modernisierung), ortshildgerechte Neubauten in Bauliicken, Verbesserung des
Wohnumfelds, Entflechtung unvertraglicher Gemengelagen und Neuordnung mit Baureifma-
chung von Grundsttcken.

® Grundversorgung: Die Zuwendungen sollen dazu beitragen, eine wohnortnahe Grundversor-
gung mit Waren und Dienstleistungen zu sichern.

= Arbeiten: Der Erhalt der dezentralen Wirtschaftsstruktur sowie die Sicherung und Schaffung
von zukunftsfahigen Arbeitsplatzen bilden die beiden Kernunterziele. Dabei gehéren aus-
schlief3lich kleine und mittlere Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern zur Zielgruppe
der Zuwendungen. Die MalRnahmen sollen v. a. mit der Entflechtung unvertraglicher Ge-
mengelagen und der Reaktivierung von Gewerbe- und Militarbrachen in Verbindung stehen.
Gefordert werden dabei auch vorbereitende Mal3nahmen wie Baureifmachung von Grund-
stucken und die dazu notwendige innere Erschlieung von Gewerbegebieten.

B Gemeinschaftseinrichtungen i.S.v. Gemeinbedarfseinrichtungen: Konkretisiert wird in dieser
Ziffer allein, dass sowohl die Schaffung als auch die Anpassung geférdert werden.

Die Entfaltung dieser vier Wirkungsfelder bildet den Kern der Forderzielsetzung. Dartiber hinaus
sollen im Rahmen der Férderung weitere Ziele verfolgt werden, die sehr allgemein gehalten

sind und als rahmenbildende Ober- oder Querschnittsziele eingeordnet werden kénnen.
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Hier sind in der Reihenfolge der VWVELR zu nennen:

= Unterstitzung der 6kologischen und sozialen Modernisierung von Wirtschaft und Gesell-
schaft,

= Weiterentwicklung der Lebens- und Arbeitsbedingungen,
® Begegnung demografischer Veranderungen,

®= Entgegenwirken gegen Abwanderung,

® Begleitung des Strukturwandels,

B Sorgsamer Umgang mit den natlrlichen Lebensgrundlagen.

Diese Ober- bzw. Querschnittsziele sind nicht Gberschneidungsfrei, und die angesprochenen
Tatbestande auch unterschiedlich konkret. Uber diese Themen hinaus werden unter Nr. 2 der

VWVELR des Weiteren zwei eher globale Ziele als von besonderer Bedeutung genannt:

® die Starkung der regionalen Wirtschaftskreislaufe und

® der Klima- und Ressourcenschutz.

Gleichzeitig werden in derselben Aufzahlung Konkretisierungen fir die innere Entwicklung der
Gemeinden betont, da ebenfalls von besonderer Bedeutung, ndmlich Starkung der Ortskerne
(Innenentwicklung) und wohnortnahe Grundversorgung. Letzteres ist ein gewisser Vorgriff auf
die spatere Festlegung der Forderschwerpunkte. Der erste Punkt zielt auf zwei Aspekte: die
Fokussierung der Investitionsprojekte auf die vitalitatsrelevanten Teile einer Gemeinde bzw.

eines Ortes sowie die Eingrenzung des Flachenverbrauchs.

Hinzu kommt an dieser Stelle - noch ohne nahere Konkretisierung - eine Zielsetzung, die kein
inhaltliches, sondern eher ein Verfahrensziel verkorpert: die Beteiligung von Birgerinnen und
Burgern. Aus Nr. 5.2 der VWVELR lasst sich schlie3en, dass v. a. die Beteiligung der Blrger am
Planungs- und Umsetzungsprozess der EntwicklungsmafRnahmen gemeint ist, womit eine akti-
ve Burgergesellschaft vorangebracht werden soll. Die nachstehende Abbildung bringt die in der
VWVELR enthaltenen Kernziele in einen systematischen Zusammenhang und fasst die im wei-

teren enthaltenen Ober- bzw. Querschnittsziele zunachst zusammen.
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Abbildung A-5: Zielsystematik und -hierarchie des ELR im Uberblick
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Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt erscheint die Zielhierarchie in der ELR-Vorschrift nicht hinreichend klar herausgear-
beitet und zueinander in Beziehung gesetzt. Zudem entsteht der Eindruck der Uberbestimmung
mit sich Uberschneidenden Zielbenennungen. Auch stellt sich die Frage, ob das ELR in der ge-

genwartigen Fassung nicht mit Zielen tberfrachtet ist.

A.2.4 Zielbezogene Effektivitdt und Begriindung der Férderschwerpunkte

Generelle Begrindung fiir die Forderung des landlichen Raums ist die suboptimale Verteilung
wirtschaftlicher Aktivitaten im Raum, die im Kern aus nicht eingerechneten externen Kosten
resultiert. Wie dagegen ein Férderkonzept konkret auszugestalten ist, um die beabsichtigten
positiven Entwicklungswirkungen zu erzielen, ist damit noch nicht beantwortet. In der Realitét
bestehen namlich auf der Mikroebene zusatzliche “Marktunvollkommenheiten®, die Wirkungs-
hemmnisse flr private wie fir kommunale Investitionen darstellen und die bei der Ausgestal-
tung eines Forderprogramms zu beachten sind. Vor diesem Hintergrund werden die vier zentra-
len Ansatzpunkte des ELR, die vier Forderschwerpunkte, auf ihre zielbezogene Effektivitat mit
Zielrichtung ,strukturelle Verbesserung“ im Sinne der Vitalisierung der Kommunen des Landli-

chen Raums und auf ihren jeweiligen Begriindungszusammenhang néaher analysiert.
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Forderschwerpunkt Wohnen*

Wohnen erfillt eine elementare Funktion im Leben der Menschen. Es ist ein Grundbediirfnis.
Wohnen in Gemeinschaften bildet zudem einen eigenen Wert und liefert die Basis fur weitere
Entwicklungsmaoglichkeiten. Gute Wohnverhéltnisse sind deshalb zentral fir eine Gemeinde, fur
ihre Vitalitat und ihre Anziehungskraft. Dieses gilt gerade auch fiir die Ortskerne von Gemein-
den, deren Lebendigkeit von guten Wohnverhaltnissen besonders positiv beeinflusst wird, zu-
mal sie nicht nur von den dort Wohnenden, sondern auch von den Durchfahrenden wahrge-

nommen und bewertet werden.

Der Gebéaude- und Wohnungsbestand in den Kernen landlicher Orte weist vielfach sichtbare
Mangel auf. Die Modernisierung und Neugestaltung von nicht mehr oder nur noch unter Wert
genutzten Gebauden oder auch von Neubauten strahlen dann positiv auf die bauliche Umge-
bung (Aufwertung), aber auch direkt auf die Nachbarn oder die Einwohner des Ortes insgesamt
ab. In der Folge kénnen Nachahmer zu Wohnbauinvestitionen motiviert werden. Diese positiven
externen Effekte kommen aber nicht dem privaten Projekttrager zugute und werden deshalb
nicht in seine Ertragsrechnung einbezogen. Dariiber hinaus wirken Faktoren, die die Wohnin-
vestitionen in gewachsenen Ortskernen des landlichen Raums im Vergleich zu Neubaugebieten
erschweren (z. B. Grundstiickzuschnitte, Baulasten, Wegerechte, Denkmalpflege, Brand-
schutzanforderungen, Baureifmachung). Folge dieser Konstellation ist, dass bauliche Investitio-
nen in alten Ortskernen nicht im gesamtwirtschatftlich sinnvollen Umfang erfolgen. Die finanziel-
le Férderung von Modernisierung und Neugestaltung minderwertiger Immobilien erfolgt dann
mit dem Ziel, Aufwertungsprozesse in Gang zu setzen, die im Idealfall Gber die Férderprojekte
hinausreichen. Dieses kann als Grundlinie des Ansatzes im Férderschwerpunkt ,Wohnen* be-

trachtet werden.

Darlber hinaus wirken weitere externe Effekte, die in der privaten Investitionsrechnung im
Rahmen innerortlicher Aufwertungsprozesse keine ausreichende Berilicksichtigung finden. Dazu
zahlen die die Senkung des Ressourcenverbrauchs durch Nutzung grauer Energie (Modernisie-
rungen, Umbauten, Umnutzungen), die geringere Neuinanspruchnahme von Flachen fur Neu-
bauvorhaben und die aus kompakten Siedlungsstrukturen gewonnenen Einsparungen von Inf-
rastrukturkosten. Grundsatzlich kénnen auch diese Effekte eine finanzielle Férderung rechtferti-

gen.

Forderschwerpunkt ,Grundversorgung®

Auch die Versorgung der Einwohner mit lebenswichtigen Waren und Dienstleistungen gehort zu

den elementaren Funktionen in einer Kommune. Die Sicherung der wohnortnahen Grundver-



16

sorgung gehort in den Bereich der Daseinsvorsorge. Zudem spielen &hnlich wie Gemein-
schaftseinrichtungen Einrichtungen der Grundversorgung eine besondere Rolle fir die Bele-
bung von Orten. Uber den unmittelbaren Versorgungseffekt hinaus dienen sie als Treffpunkte,

bieten Arbeitsplatze und sind haufig in regionale Kreislaufe eingebunden.

Eine Mindestausstattung mit Versorgungseinrichtungen wird deshalb fur die landlich gepragten
Gemeinden angestrebt. Allerdings ist bei niedriger Bevolkerungsdichte héufig die 6konomische
Tragfahigkeit nicht gewahrleistet. Eine Investitionsforderung verbessert diese und bietet Anreize
fur vor allem private Investitionen. Gleichzeitig werden tber den unmittelbaren Versorgungsef-
fekt hinaus Treffpunkte des sozialen Lebens, das Arbeitsplatzangebot und haufig regionale

Kreislaufe gestarkt.

Forderschwerpunkt ,Arbeiten®

Arbeiten i. S. v. Bereitstellung von Arbeitsplatzen zahlt ebenfalls zu den wichtigen Funktionen
von Kommunen. Voraussetzung dafir sind entsprechende unternehmerische bzw. betriebliche
Strukturen. Ein qualitativ hochwertiges Angebot an Arbeitsplatzen in den Gemeinden des landli-
chen Raums ist eine elementare Komponente ihrer Anziehungskraft. Dieses gilt generell, aber

wiederum auch fir ihre Attraktivitat als Wohnstandort.

Kleinere Unternehmen in l&ndlichen R&umen kénnen sich vor dem Hintergrund eines ver-
gleichsweise schmalen Arbeitskrafteangebots und vergleichsweise grof3er Distanzen zu Ab-
satzméarkten besonders schwertun, im permanenten Erneuerungsprozess Zukunftsthemen auf-
zugreifen, um ihre Existenz zu untermauern und so die Arbeitsplatze zu sichern bzw. neue Ar-
beitsplatze zu schaffen. Im Férderschwerpunkt ,Arbeiten” des ELR ist deshalb die Férderung

auf Unternehmen mit maximal 100 Beschaftigten begrenzt.

Neben der Foérderlinie ,Spitze auf dem Land* fir innovationsorientierte Unternehmen erscheint
die normale ELR-F&érderung weniger ,anspruchsvoll®. Allerdings sind die Weiterentwicklungen
etwa aus dem handwerklichen Bereich heraus oder aus Industriebetrieben mit eher niedrigerer
Technologie-Orientierung fir die Wettbewerbsfahigkeit landlicher Raume nicht zu unterschét-
zen. Zudem sind die Grenzen zwischen den Technologiestufen flieRend und die entwicklungs-
O0konomische Realitat zeigt immer wieder, wie sich Unternehmen aus kleinen Anfangen heraus

gewissermalfen am ,Technologiebaum® hocharbeiten.

Ein weiterer Begrindungszusammenhang fur eine finanzielle Férderung resultiert aus der Tat-
sache, dass in peripheren Lagen Investitionen zur Weiterentwicklung von kleinen Unternehmen
mit vergleichsweise hohen Finanzierungsrisiken behaftet sein konnen. Ein Forderzuschuss

starkt die Eigenkapitalbasis der Unternehmen und verbessert inre Kreditwirdigkeit.
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Dartber hinaus sieht das ELR Entflechtungen von stérenden Gemengelagen als forderwtirdig
an. Dieses ist in der Wirkung richtig, weil auf diesem Weg Unternehmen und Betrieben eine
grundsatzliche Neuaufstellung fur inre Weiterentwicklung eréffnet wird. Ein weiterer positiver
Effekt ergibt sich zudem fur die Innenentwicklung, denn EntflechtungsmafRnahmen tragen zur
Attraktivierung von Ortskernen sowie einer geringeren Neuinanspruchnahme von Flachen fir

Wohnzwecke bei.

Ebenfalls fur eine Forderung aus dem ELR vorgesehen sind Revitalisierungen von gewerbli-
chen (Brach-) Flachen und interkommunale Gewerbegebiete. Diese Maf3nahmen dienen gleich-
falls dem Ziel einer geringeren Neuinanspruchnahme von Flachen (Vermeidung negativer ex-
terner Effekte), wobei im Fall der interkommunal angelegten Gewerbegebiete zugleich das Po-

tenzial zur Starkung der lokalen Unternehmensbasis vergré3ert wird.

Forderschwerpunkt ,Gemeinschaftseinrichtungen®

Wohnen und Arbeiten sind wichtig im Leben der Menschen. Dariber hinaus ist aber das Erle-
ben von Gemeinschaft namentlich in persénlichen Zusammenkiinften ein ebenfalls wesentli-
ches Moment. Die Bildung sozialer Netzwerke zu verschiedenen Anlassen zu ermdglichen,
zahlt ebenfalls zu den Grundfunktionen von Kommunen, deren Attraktivitdt auch auf diesen
Maoglichkeiten fuf3t. In baulicher Hinsicht sind Gemeinschaftseinrichtungen eine Grundvoraus-
setzung fir ein gelungenes, soziales Leben. Fir die Belebung von landlich gepragten Orten

haben sie mithin eine besondere Bedeutung.

Okonomisch betrachtet haben Gemeinschaftseinrichtungen (Biirgerversammlungen, Vereinsle-
ben, Kultur, Bildung, Freizeit, Feiern ...) die Eigenschaften von lokalen 6ffentlichen Gitern. Das
heil3t, dass die Einrichtungen in hohem Umfang positive externe Effekte ausstrahlen, die nicht
in die Kalkulation privater Investoren eingehen. Die Folge ist, dass die Einrichtungen ganz
Uberwiegend in kommunaler Tragerschaft betrieben und finanziert werden, zu einem kleineren

Teil auch durch Vereine.

Aus alldem folgt, dass - dem Prinzip der Daseinsvorsorge entsprechend - eine Mindestausstat-
tung mit solchen Einrichtungen in den Kommunen anzustreben ist und Gemeinschaftseinrich-

tungen dementsprechend im Rahmen des ELR auch landesseitig gefordert werden kénnen.

A.2.5 Die vier Forderschwerpunkte aus Sicht von ELR-Gemeinden

Die bisherigen Ausfuhrungen bezogen sich auf die Wirksamkeit der und den Begriindungszu-
sammenhang fir die vier Forderschwerpunkte in eher grundséatzlicher Form. Eine andere Frage

ist es, wie die betroffenen ELR-Kommunen die vier Forderschwerpunkte sehen. Hier liefert die
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fur die vorliegende Evaluation durchgefiihrte Online-Befragung von ELR-Kommunen wichtige
Aufschliisse.

Grundsatzlich werden die gewahlten vier Férderschwerpunkte auch durch die Antworten aus
den ELR-Gemeinden bestétigt. Einen besonders hohen Stellenwert erfahrt dabei der Forder-
schwerpunkt ,Innenentwicklung/Wohnen** durch die Befragten. Gut 71 % stufen diesen als sehr
wichtig und immerhin weitere gut 23% als wichtig ein. Die Einschatzungen der Relevanz der
anderen drei Forderschwerpunkte fallen zwar niedriger aus, doch unterschreitet die Bewertung
,sehr wichtig“ und ,wichtig“ in keinem Fall die 70%-Marke. Die schwéchere Relevanzgewichtung
bei den Gemeinschaftseinrichtungen etwa dirfte schlicht aus der Tatsache resultieren, dass
Projekte in dieser Richtung nicht Uberall und zeitlich eher selten auf der Tagesordnung einer

Kommune stehen.

Abbildung A-6: Die Bewertung der Relevanz der vier Forderschwerpunkte des ELR

Gemeinschaftseinrichtungen H I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
In % der Kommunen (n=474)

M sehr wichtig W wichtig weniger wichtig B unwichtig ™ kein Urteil

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Die Online-Befragung der ELR-Gemeinden umfasste zum Thema auch ein Freitextfeld, in dem
Vorschlage zur Weiterentwicklung der Forderschwerpunkte gemacht werden konnten. In den
einschlagigen Antworten der Gemeinden bestéatigt sich die weitgehende Zufriedenheit mit den
vier Forderschwerpunkten. Aussagen bezogen sich vor allem auf Gewichtungen und Prioritdten

innerhalb der bestehenden Forderschwerpunkte. Zusatzliche Férderschwerpunkte werden

bozur Begrifflichkeit: Die VWVELR enthélt den Férderschwerpunkt ,Wohnen®, wahrend sich in der in der

Programmkommunikation und in den Ausschreibungen zum ELR die Bezeichnung ,Innenentwick-
lung/Wohnen findet. Letztere wurde auch in der Online-Befragung der Férderkommunen verwendet.
Mit der ausschlie3lichen Forderung von Wohninvestitionen in den Ortskernen und weiteren Férder-
moglichkeiten zur Aufwertung der Ortskerne ist die Innentwicklung auch tatsachlich ein zentraler Ge-
genstand dieses Forderschwerpunkts.
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kaum genannt. Dabei handelt es sich um nicht naher erlauterte Einzelstichworte, die auch nicht

immer die bereits vorhandene Zielsystematik des ELR beriicksichtigen.

Dieses Ergebnis ist nachvollziehbar, weil einerseits mit den vier Forderschwerpunkten zentrale
Entwicklungsmomente der Gemeinden im Fokus der Férderung stehen, weil andererseits weite-
re wichtige Entwicklungsfelder wie schulische und berufliche Bildung oder unternehmerische

Innovationen durch andere Programme der Fachférderung bedient werden.

A.2.6 Weitere Forderschwerpunkte

Im Gesamtergebnis bleibt festzuhalten, dass keine neuen Forderschwerpunkte angezeigt sind.

Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund folgender Punkte zu sehen:

1. Mit den vier Férderschwerpunkten des ELR werden zentrale Entwicklungsfelder adressiert,
deren Starkung direkt die Vitalitat einer Gemeinde, ihre Lebens-, ihre Versorgungs- und ihre

soziale Erlebnisattraktivitat bestimmen.

2. Die grundsatzlichen Funktionen, die eine Gemeinde zu erfullen hat, sind Uber ihre Pflicht-
aufgaben bestimmt. Dazu gehdéren z. B. Abwasserbeseitigung, Aufstellung und Unterhaltung
einer Feuerwehr, Einrichtung und Unterhaltung der allgemeinbildenden Schulen, die Bau-
leitplanung, StraRenbaulasttragerschatft fir Gemeindestral3en, die Beleuchtung, die Reini-
gung, Winterdienst fir die Fahrbahnen. Diese grundsatzlichen Aufgaben konnen kaum Ge-
genstand einer rdiumlich ausgleichenden Forderung sein und eignen sich schon gar nicht fur
einen Forderwettbewerb. Sie sind deshalb im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung
Uber die eigenen Einnahmen einschlie3lich des Anteils an der Einkommensteuer und der
ausgleichenden Zusatzeinnahmen aus dem kommunalen Finanzausgleich vor allem in Form
von Schlisselzuweisungen zu stemmen. Diese Themenbereiche sind zudem nicht fiir einen

Forderwettbewerb geeignet.

3. Nicht zuletzt existiert eine breite Férderlandschatft fir weitere gemeindliche Aufgaben und
Malnahmen wie etwa eine Fdrderung innovativer Unternehmen im Landlichen Raum durch
das Programm ,Spitze auf dem Land®“. Andere Themen wie etwa die Verbesserung der
Breitbandversorgung werden durch weitere Landes- und/oder Bundesforderprogramme ab-
gedeckt.

Alles in allem ist das Gesamtergebnis, dass sich selbst aus Sicht der kommunalen Praxis keine

Fenster fur neue Forderschwerpunkte im ELR ergeben haben, somit nachvollziehbar.
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A.3 Analyse des Fordercontrollings und der Zielerreichung der ELR-Gemeinden

Im Rahmen dieser Evaluationsstudie sollte die Zielerreichung im ELR bewertet werden. Damit
verbunden ist die Frage nach den Wirkungen des ELR auf die Zielerreichung. Die vorausge-
gangenen Analysen zum Zielsystem legen die Effektivitdt des ELR nahe. Durch die Forderung
werden Investitionshemmnisse abgebaut und das Programm adressiert relevante Schwerpunkt-
themen der Kommunalentwicklung.

A.3.1 ELR-Programmlogik und Indikatoren

Voraussetzung fiir eine empirische Uberpriifung der Zielerreichung und Wirkungen ist die Wahl
aussagekraftiger Indikatoren und adaquater Messansatze. In Abbildung A-7 wird dazu der Zu-
sammenhang zwischen der Wirkungskette der ELR-Férderung (,Programmlogik®) und den ver-

schiedenen Ebenen skizziert, auf denen sich Erfolgskennzahlen erheben lassen®.

Abbildung A-7: ELR-Programmlogik
Erhalt der dezentralen Strukturen

Strukturverbesserung in Gemeinden vor allem des Landlichen Raums

] \ =

Struktur Struktur Struktur
Kommune 1 Kommune 2 Kommune n

Ab Wo Ge Gy Ab  Wo Ge Gv Ab Wo

Férdermittel

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirkung des ELR entfaltet sich Uber verschiedene Stufen. Am Anfang der Wirkungskette
steht der Input. Im Fall des ELR sind dies die bereitgestellten Férdermittel. Sie liefern die grund-
legenden Anreize fir die Foérderzielgruppe, sich am Forderprogramm zu beteiligen. Zielgruppe
sind die Kommunen. Sie sollen mit Hilfe der Férderung — tiberwiegend private, aber auch kom-

munale — Projekte auf den Weg bringen, die die kommunalen Strukturen nachhaltig verbessern.

! Siehe auch das Dokument ,Ziele und Kennzahlen fiir das Foérdercontrolling®, hier bezeichnet als Input,

Aktivitaten, Leistungen, Auswirkungen, Einwirkungen
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Dieses umschreibt den Qutput, also die Leistungen, die unter Einsatz der Férdermittel erbracht
werden. Im ELR sind dies die ganz Uberwiegend materiellen Investitionen in den vier Férder-
schwerpunkten Arbeiten (Ab), Wohnen (Wo), Gemeinschaftseinrichtungen (Ge) und Grundver-
sorgung (Gv). Elementar ist auch die integrierte Perspektive, die sich mit den Projekten auf
kommunaler Ebene verbindet. Im besten Fall ergdnzen sich die Projekte aus den verschiede-
nen Forderschwerpunkten und erzeugen so nachhaltige Entwicklungsimpulse fir die Kommune.
Zwischen Input und Output finden vielfaltige Aktivitaten (Activities) statt: Generierung von For-
derprojekten, Erstellung der kommunalen Aufnahmeantrage, Auswahl von Forderprojekten in
einem mehrstufigen Verfahren, die materielle Umsetzung der Projekte, die Abrechnung der for-

derfahigen Kosten usw.

Der Output hat aber noch keinen Zielcharakter, sondern ist eher ,Mittel zum Zweck" fur die Er-
reichung der eigentlichen demografischen, sozialen, 6konomischen, dkologischen und raum-
wirtschaftlichen Ziele der ELR-Férderung (,strukturelle Verbesserung®). Die unmittelbaren Wir-
kungen auf diese eigentlichen Férderziele, die sich mit einem Projekt verbinden, werden als
Outcome bezeichnet, etwa die Gewinnung von Einwohnern oder die Schaffung von Arbeitsplat-
zen durch die geférderten Investitionen. Diese sind zum einen direkte Folge der Investitionen,
zum anderen wirken aber auch Anstol3- und Mitzieheffekte (externe Effekte), die Uber die ei-

gentlichen Forderprojekte hinausreichen.

Der Impact bezieht sich auf die langfristigen Wirkungen hinsichtlich der eigentlichen Forderzie-
le, z. B. die nachhaltige Verjiingung der Bevdlkerung oder die Zunahme der Bevdlkerung in den
Ortskernen oder die Entwicklung der Arbeitsplatzzahl. Beispielsweise wirken Investitionen in
einem geférderten Unternehmen positiv auf die Beschaftigungsmoglichkeiten. Allerdings hangt
etwa die Arbeitsmarktlage in einem Raum und in der Folge die Attraktivitat fir den Zuzug von
Einwohnern von vielen Faktoren ab. Der tatsachliche Einfluss einer Férderung auf die Gesamt-
entwicklung einer Kommune ist empirisch kaum zu isolieren und zu messen. Im Fall des ELR
gilt es auch zu betonen, dass die eigentlichen Wirkungen (Outcome und Impact) auf der Ziel-

ebene der einzelnen Férderkommune zu bewerten sind.

Den einzelnen Stufen der Wirkungskette lassen sich verschiedenen Indikatoren zuordnen®. Sie
bedienen jeweils unterschiedliche Erkenntnisinteressen. Fir den Fall, dass fiir alle Ebenen hin-
reichend aussagekraftige Daten zu Verfigung stehen, lassen sich gesamtwirtschaftliche Kosten

und Nutzen eines Férderprogramms berechnen.

! Siehe Dokument ,Ziele und Kennzahlen fiir das Férdercontrolling®.
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Im Einzelnen kdnnen zur Aussagekraft von Indikatoren und zur Datenverfiugbarkeit im ELR fol-

gende Aussagen getroffen werden:

® Die Inputs umfassen die im jeweiligen Programmjahr bereitgestellten Férdermittel. Daten zu
den Inputs lassen sich den einschlagigen Positionen des Landeshaushalts enthehmen. Zu-
dem flieRBen in das ELR Mittel aus dem EFRE und Bundesmittel aus der Gemeinschaftsauf-
gabe Agrar- und Kustenschutz (GAK) ein, die ebenfalls den jeweiligen Haushaltsplanen zu
entnehmen sind. Insgesamt sind die bereitgestellten Haushaltsmittel auch Ausdruck der poli-

tischen Gewichtung der Forderziele.

= |ndikatoren zu Aktivitaten erfassen in der Regel den Aufwand, der flr die Durchfiihrung eines
Forderprogrammes anfallt. Zusammen mit den Fordermitteln bilden sie die Kostenseite des
Forderprogramms ab. Zudem lassen sich hier Leistungskennziffern erfassen, die etwa fiir die
Personalplanung zur Verwaltung eines Forderprogramms relevant sind. Der Arbeitsaufwand,
der in der Landesverwaltung anfallt, wird im Rahmen der Kostenrechnung erfasst. Nicht ent-
halten ist dabei der Aufwand, der mit der ELR-F6rderung auf Ebene der Landkreise und
Gemeinden verbunden ist. Allerdings ergeben sich auf kommunaler Ebene kaum lésbare
Abgrenzungsprobleme, da die Aktivitaten fir das ELR in die gesamte kommunale Struk-

turentwicklungspolitik eingebettet sind.

= |ndikatoren zum Output geben Auskunft Gber die materielle Umsetzung des Forderpro-
gramms, also beispielsweise dariber wo und in welchem Umfang nach Einsatz der Forder-
mittel investiert wurde. Sie dienen vor allem dem Monitoring des Programmverlaufs und ge-
ben Hinweise auf die konjunkturellen Impulse, die die Investitionen auslésen (,Multiplikatoref-
fekte®). Auf der Ebene der Outputs verfiigt man tber einen umfangreichen Datenfundus aus
den Antrags- und Férderdatenbanken sowohl zu finanziellen Kennzahlen als auch zu den

konkreten Inhalten der Forderprojekte.

= Mit Indikatoren zum ,,Outcome” gelangt man auf die ,Wirkungsebene®. Die Outcome-
Indikatoren erfassen die Wirkungen auf die Forderziele, die sich den Foérderprojekten zu-
rechnen lassen. Sie lassen erkennen, ob und wie stark ein Férderprogramm in die ge-
winschte Richtung wirkt. Auf der Outcome-Ebene stehen zur Messung der Zielerreichung im
ELR kaum Daten zur Verfiigung. Dem Grunde nach lasst sich die Zahl der Arbeitsplatze in
diese Richtung interpretieren. Gemessen wird der Arbeitsplatzeffekt ,neue zusatzliche Mitar-
beiter im Unternehmen* als Differenz zwischen der Mitarbeiterzahl im geférderten Unter-
nehmen zum Zeitpunkt des Schlussverwendungsnachweises (also nach Durchfliihrung der
Investition) minus der Mitarbeiterzahl zum Einplanungszeitpunkt. Gemessen wird also der
kurzfristige Beschéaftigungseffekt im Unternehmen. Abgesehen davon, dass in die kurzfristige

Beschaftigungsentwicklung auch noch eine ganze Reihe anderer Faktoren einflieRen, blei-
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ben die langfristigen Wirkungen etwa einer hoheren Wettbewerbsfahigkeit des Unterneh-

mens nach Durchfiihrung der Investition aufRer Acht.

= Der Impact erfasst die gesamtwirtschaftliche Wirkung eines Férderprogramms. Dementspre-
chend bilden die Indikatoren vor allem gesamtwirtschaftliche Gré3en wie die Entwicklung der
Bevolkerung oder der Beschaftigung ab, fur die differenzierte Regionaldaten zur Verfligung
stehen. Gemessen wird der Impact in der Regel als Differenz zwischen der Ist-Situation in
einem Raum nach Einsatz der Fordermittel und einer hypothetischen Situation ohne Einsatz
von Fordermitteln. Aussagen zur hypothetischen Entwicklung eines Raumes ohne Einsatz
der Férderung lassen sich in der Regel nur auf Grundlage modellbasierter Schatzungen ge-
winnen. Dies beinhaltet allerdings im Fall des ELR kaum l6sbare methodische Probleme. Der
Forderlogik des ELR entsprechend benétigte man dafiir modellbasierte Schatzungen auf der

Ebene der Einzelkommunen.

Fur die Programmdurchfiihrung lassen sich grundsatzlich auf den verschiedenen Ebenen Pro-
grammziele quantifizieren und im Wege des Soll-Ist-Vergleichs kann auch die jeweilige Zieler-
reichung uberprift werden. Sollte es zu merklichen Soll-Ist-Abweichungen kommen, lasst sich
in der Wirkungskette nachvollziehen, auf welcher Ebene Stérungen aufgetreten sind und wie sie
sich ggfs. beheben lassen. Im ELR stehen aber nur Daten auf der Input- und Outputebene zur

Verfugung. Entsprechend lassen sich auch nur auf diesen Ebenen Soll-Ist-Vergleiche anstellen.

Im ELR erscheinen aber die Risiken insgesamt eher gering, dass die materiellen Programmzie-
le verfehlt werden. Zum einen werden mit der Forderung langfristig relevante kommunale Ent-
wicklungsthemen verfolgt, die auch immer wieder Investitionsbedarfe erzeugen. Zum anderen
sind aufgrund der Vielzahl der Akteure (Kommunen und private Projekttrager) systematische
Stérungen kaum zu erwarten. Zwar kdnnen immer wieder einzelne Projekte ausfallen, ange-
sichts des hohen Antragsvolumens gibt es aber genigend ,Nachricker”, um am Ende die

Planwerte auch zu realisieren.

A.3.2 Zielerreichung im ELR

Eine zentrale Aufgabe der Evaluation war, die Zielerreichung im ELR zu bewerten. Der Schwer-
punkt der empirischen Arbeiten zur Zielerreichung wurde dann darauf gelegt, die Wirkungen auf
die eigentlichen Forderziele — also den ,Outcome” und den ,Impact® auszuleuchten. Der Forder-
logik des ELR entsprechend musste die Zielerreichung auf der Ebene der Férderkommunen

Gegenstand der Bewertung sein.

Grundsatzlich zu klaren war dazu die Frage, ob man dazu quantitative Ergebnisse anstrebt oder

einen qualitativen Ansatz wahlt. Neben den dargelegten methodischen Herausforderungen auf



24

der Ebene des Impacts wirft aber auch schon eine quantitative Messung von Indikatoren auf der
Ebene der Outcomes erhebliche methodische Probleme auf. Oben wurden externe Effekte von
Forderprojekten, Synergien einer integrierten Vorgehensweise sowie die Dynamik aus der Ku-
mulation von Projekten im Zeitablauf beschrieben. Sie spielen fir die Wirkungen des ELR eine
zentrale Rolle, sind aber nur sehr schwer quantitativ zu erfassen. Auch hatte eine Abfrage von
Quantitaten im Rahmen der Befragung der ELR-Gemeinden zur Voraussetzung gehabt, dass
bei den Forderprojekten und Gemeinden bereits entsprechende Daten vorlagen. Diese Voraus-
setzung war aber nicht erfillt. Daher wurde vor dem Hintergrund der verfligbaren Daten und der
methodischen Herausforderungen im Rahmen der Evaluation ein qualitativer Befragungsansatz

zu Zielerreichung im ELR und zu Wirkungen der ELR-F6rderung gewahlt.

Im Rahmen der Online-Befragung wurde der Themenkomplex Zielerreichung / Wirkungen in
drei Schritten behandelt. Im ersten Schritt wurde ein grober Rahmen mit der globalen Betrach-
tung der vier Forderschwerpunkte gezogen. AnschlieRend wurden Outcomes und deren Einwir-

kungen auf den Impact untersucht.

Zunachst waren Einschatzungen zur Zielerreichung in den einzelnen Férderschwerpunkten ge-
fordert. Der Stand der Zielerreichung sollte anhand einer Schulnotenskala bewertet werden
(Abbildung A-8).

Abbildung A-8: Wie bewerten Sie den Stand der Zielerreichung in den Forderschwerpunkten?

Innenentwicklung/Wohnen

Grundversorgung

|

Gemeinschaftseinrichtungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
In % der Kommunen (n=469)

Esehrgut MBgut M befriedigend Mausreichend M mangelhaft M kein Urteil

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Der Forderschwerpunkt Innenentwicklung/Wohnen* erhielt dabei die besten ,Noten®. Anna-
hernd 60 % der Kommunen sahen hier ihre Ziele als gut oder sehr gut erfillt. Dieser Schwer-
punkt setzt sich damit deutlich von den anderen ab, die mit der zusammengefassten Beurtei-

lung ,gut* und ,sehr gut® um die 40 %-Marke schwanken.
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Am niedrigsten werden die Fortschritte beim Thema ,Grundversorgung® eingeschatzt. Das durf-
te auch nicht zuletzt Folge davon sein, dass die Zahl der Forderprojekte in diesem Themenbe-
reich vergleichsweise niedrig ausfallt. Zudem stellen sich an die Projekte besondere Herausfor-
derungen, insbesondere die Tragféhigkeit von Unternehmen der Grundversorgung auch lang-
fristig sicherzustellen. Die Zielerreichung im Férderschwerpunkt ,Arbeiten® wird etwas besser
bewertet als im Thema ,Gemeinschaftseinrichtungen®. Insgesamt sind die Anteile der Kommu-
nen, die ihre Zielerreichung in den einzelnen Forderschwerpunkten eher schlecht bewerten
(ausreichend und mangelhaft) nicht sehr grol3. Zu bericksichtigen ist aber auch, dass insbe-
sondere in den Forderschwerpunkten Grundversorgung, Arbeiten und Gemeinschaftseinrich-

tungen relativ viele Kommunen kein Urteil abgeben konnten.

Nach diesen ,globalen® Bewertungen wurden in einem néchsten Schritt Projektwirkungen auf
der Ebene der ,Outcomes” ermittelt. Wie oben skizziert geht es dabei um die Wirkungen auf die
eigentlichen demografischen, sozialen oder 6konomischen Ziele. Bereits in der Formulierung
der Frage wurde versucht, die eigentlichen Ziele unter einem anschaulichen Begriff zusammen-
zufassen. Am passendsten erschien dafir der Begriff der ,Belebung der Kommune®. In den

Antwortkategorien wurden dann die Ziele fiir die einzelnen Forderschwerpunkte aufgefachert.

Anhand Abbildung A-9 Iasst sich die Zuordnung der ,Outcome-Indikatoren® zu den einzelnen
Forderschwerpunkten ablesen. Fir jeden Indikator sollten die Kommunen die Forderwirkungen
auf der Grundlage einer vierstufigen Skala bewerten. Zuséatzlich wurde noch die Option einge-
raumt, auch explizit ,kein Urteil* abzugeben. Die Abbildung zeigt grundsatzlich, dass die Ein-
schatzungen zu den Wirkungen auf der Ebene der ,Outcomes” eine hohe Bandbreite aufwei-
sen. Um die Ubersichtlichkeit zu verbessern, wurden im zweiten Teil die Themen nach der Be-

wertung ,hohe Wirkung“ sortiert und nur die Antworten fir ,hoch® und ,merklich“ aufgefiihrt.

Entsprechend den Bewertungen der einzelnen Forderschwerpunkte finden sich hier die héchs-
ten Wirkungszuschreibungen in Projektarten, die dem Foérderschwerpunkt ,Innenentwick-
lung/Wohnen* zuzurechnen sind. Auch fur die Wirkungen zu den weiteren ,Outcomes” lasst
sich festhalten, dass sie konsistent mit den Bewertungen zur Zielerreichung in den Férder-
schwerpunkten ausfielen. Eher niedrige Wirkungszuschreibungen erhielten Impulse, die von
Einrichtungen der Nahversorgung auf die Belebung der Kommunen ausgingen. Am Ende der

Bewertungsskala stehen Wirkungszuschreibungen hinsichtlich des demografischen Wandels.



26

Abbildung A-9: Wie bewerten Sie die Wirkungen der ELR-Projekte auf die Belebung lhrer Kom-
mune?

Antworten gesamt
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L Hohere Aufenthaltsqualitat
_ Zusatzliche Kultur- und Bildung

Ge Zusatzliche Freizeitveranstaltungen

Zusatzliche Arbeitsplatze
Starkung lokaler Betriebe
Ab Starkung lokaler/regionaler Wirtschaftskreislaufe

Verbesserung der Versorgung
Treffen von Einwohnern in Einrichtungen der...
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Zusatzliche Arbeitsplatze
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Hohere Bindung von Einwohnern

Zusatzliche Einwohner
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Zusatzliche Freizeitveranstaltungen

Zusatzliche Kultur- und Bildung

Starkung lokaler/regionaler Wirtschaftskreisldufe
Treffen von Einwohnern in Einrichtungen der...
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Zusatzliche dltere Einwohner

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Zahl der Kommunen (n=460)

W hohe Wirkung  ® merkliche Wirkung
Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Die optische Aufwertung und die Verbesserung der Aufenthaltsqualitat erhielten die haufigsten

Nennungen einer hohen Wirkung. Dies geht einher mit der Gewinnung bzw. starkeren Bindung
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von Einwohnern in den Ortskernen. Dazwischen liegen noch Wirkungszuschreibungen zum

Forderschwerpunkt ,Arbeiten” (,Starkung lokaler Betriebe” und ,zusatzliche Arbeitsplatze®).

In der unteren Halfte angesiedelt wurden die Outcomes zu den Themen Grundversorgung und
Gemeinschaftseinrichtungen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die Zahl der Forderprojekte
hier vergleichsweise niedrig ausfallt (auch erkennbar an den Segmenten ,kein Projekt®). Die
Wirkungen mit Blick auf den demografischen Wandel sind eher niedrig (Mehrgenerationen-

Wohnen sowie &ltere Einwohner im Ortskern).

Weitere Dimensionen der Zielerreichung sind die Starke der Férderwirkungen und die Erfas-
sung von Effekten, die tGber die eigentlichen geférderten Projekte hinausreichen (externe Effek-
te, Impulswirkungen usw.), und am Ende auch auf die Gesamtentwicklung der Férderkommu-

nen, also letztlich auf die Einwirkungen bzw. den Impact.

Nach Abbildung A-10 sahen etwas mehr als ein Viertel der Kommunen durch die geférderten
ELR-Projekte einen breiten Entwicklungsimpuls fir die gesamte Kommune in Gang gesetzt. Fir
knapp 38 % konzentrierten sich merkliche Wirkungen auf einzelne Ortsteile. Ungefahr jede
siebte Kommune gab an, dass die ELR-Férderung nur zu geringen Fortschritten in der Zieler-
reichung gefiihrt hat. Etwa die Halfte davon sah tber die unmittelbaren Projektwirkungen zu-
mindest noch weitere Anstol3wirkungen. Dartiber hinaus wurden Mitzieh- und Nachahmereffek-
te von knapp 11 % als zentrale Wirkungen angegeben, wahrend 7,5 % der Kommunen nur ei-

nen geringen Anteil der ELR-F6rderung an der Gesamtentwicklung der Kommune sahen.

Abbildung A-10: Welche weiteren Wirkungen der ELR-F6rderung sehen Sie fir Ihre Kommune?

breiter Entwicklungsprozess in der gesamten
Kommune
merkliche Impulse in einzelnen Ortsteilen 37,7%

Mitzieh- und Nachahmereffekte; kommunale
Ziele

geringe Fortschritte plus AnstoBwirkungen

geringe Fortschritte

kleiner Anteil des ELR an der
Gesamtentwicklung

Keine ELR-Mittel 3,5%

T T T T T T T 1

T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

in % der Kommunen (n=454)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.
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Insgesamt untermauern die Befragungsergebnisse die Effektivitat der ELR-F6rderung in dem
Sinne, dass die Férderwirkungen in die gewiinschte Richtung gehen und auch einen merklichen

Einfluss auf die Zielerreichung der Férderkommunen nehmen.

A.3.3 Raumliche Ausgleichswirkungen der Férdermittelvergabe

Regionalpolitik in der Praxis tariert imnmer das Spannungsfeld zwischen Wachstumsférderung
und Ausgleichspolitik aus. Die ganze Bandbreite regionaler Férderansétze lasst sich mit den
Begriffen ,Starke Raume starken®, ,Starken in den Rdumen starken®, ,Schwache Raume nicht
abhangen® umreil3en. Das ELR ist als Forderwettbewerb konzipiert und kann im Grundsatz das
gesamte Spektrum abdecken. Die ELR-Richtlinie selbst enthélt keine expliziten Aussagen dazu,
ob und in welchem Umfang ausgleichende Wirkungen zugunsten strukturschwacher Kommu-
nen innerhalb des landlichen Raums erzielt werden sollen. Entsprechende Zielsetzungen ent-
halten die Jahresausschreibungen zum ELR. Hier finden sich Formulierungen, dass die Struk-

turschwache von Kommunen in den Forderentscheidungen besonders zu wirdigen sei.

Ein weiterer Aspekt der Zielerreichung im ELR betrifft daher die Frage, ob die Férderung aus-
gleichend wirkt oder die Disparitaten zwischen den Kommunen eher verstarkt. Zur empirischen
Uberprufung wurden die ELR-Antrags- und Férderdaten mit kommunalen Strukturdaten ver-
knupft. Die Vergleiche wurden anhand der drei Indikatoren Gemeindegroi3e, Bevdlkerungsent-

wicklung und Steuerkraft der Gemeinden vorgenommen.

Exemplarisch sollen die Ergebnisse zu den Ausgleichswirkungen anhand Abbildung A-11 dar-
gestellt werden. Sie zeigt die Fordersummen je 100 Einwohner, die betrachtet Uber den Evalua-
tionszeitraum 2015 bis 2019, aus dem ELR auf die verschiedenen Gemeindeklassen nach Be-
volkerungsentwicklung entfielen. Differenziert wird dabei auch noch nach den Gemeinden des
landlichen Raums insgesamt (LR insg.: Landlicher Raum i.e.S. und Verdichtungsbereiche im
landlichen Raum) und den Gemeinden aus den Verdichtungsraumen (VR) und Randzonen

(RZ), die aufgrund der landlichen Pragungen ebenfalls zur ELR-F&rderkulisse zahlen.
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Abbildung A-11: Férdersummen 2015 bis 2019 je 100 Einwohner nach Bevdlkerungsentwicklung
der Gemeinden (Klassen der Bevélkerungsentwicklung 2011 bis Anfang 2019)

14.000

12.000

10.000 -
2 8000 |
§ LR insg.
2, 6.000 B VR+RZ
W

4.000 —
2.000 +— I [
0 T T I T T

<0% O0bis2,5%25bis5% 5bis10% >10%

Quelle: Statistisches Landesamt, Férderdatenbank, eigene Berechnungen.

Gemeinden im landlichen Raum mit negativer Bevolkerungsentwicklung erhielten demnach
Uber die Jahre 2015 bis 2019 Férdermittel von rund 12.800 € je 100 Einwohner aus dem ELR.
In Gemeinden mit schwach positiver Bevolkerungsentwicklung (0 bis 2,5 % Bevdlkerungs-
wachstum) erreichte der entsprechende Wert rund 9.250 €. Erkennbar ist insgesamt, dass Ge-
meinden mit hohem Bevdlkerungswachstum geringere Foérdersummen je Einwohner erhielten
als Gemeinden mit niedrigem Bevolkerungswachstum. Zudem fallt die einwohnerbezogene
Forderung in den Gemeinden des landlichen Raums deutlich hdher aus als in den Férderkom-

munen der Verdichtungsrdume und Randzonen.

Diese Bild zeigt sich so ahnlich auch in den Analysen zu weiteren Indikatoren. Im Ergebnis lasst
sich also zusammenfassen, dass das ELR Ausgleichswirkungen in verschiedene Richtungen
entfaltet. In kommunaler Sicht fallt auf, dass kleine Gemeinden, Gemeinden mit schwacher Be-
volkerungsentwicklung sowie finanzschwache Gemeinden tberdurchschnittlich geférdert wer-
den. Dabei sind auch differenzierte Abstufungen zwischen den verschiedenen Klassen zu Groé-
Be, Finanzkraft und Bevolkerungsentwicklung der Kommunen zu erkennen. Auch in regionaler
Sicht wirkt das ELR ausgleichend, denn eher strukturschwache Gebiete erhalten in der Ten-

denz eine Gberdurchschnittliche Forderung.

Zur Bewertung der Starke der Ausgleichswirkung gibt es keinen wissenschaftlich begriindeten
Malstab. Aus Sicht der Evaluatoren erscheint aber das Verhaltnis zwischen kommunaler und

regionaler Umverteilung und den Forderanreizen, die auch in den dynamischen und finanzstar-
ken Gemeinden mit Iandlicher Prdgung bzw. in den entwicklungsstarken landlichen Teilrdumen

erwiinscht sind, als durchaus ausgewogen.
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A.3.4 Mdoglichkeiten zur Weiterentwicklung des Férdercontrollings

Grundsatzlich wird Im Rahmen des Fordercontrollings systematisch und periodisch die Zieler-
reichung eines Forderprogramms gepruft. Mangelhafte Zielerreichung aufgrund nachlassender
Nachfrage kann anzeigen, dass ein Forderprogramm unter Umstanden nicht mehr erforderlich
ist. Nachlassende Zielerreichung kann die Folge nicht mehr passender Forderprioritaten sein.
Daraufhin lieRe sich ein Forderprogramm entsprechend anpassen. Insgesamt ist ein funktionie-

rendes Fordercontrolling Voraussetzung fur die Steuerung von Forderprogrammen.

Im gegenwartig praktizierten Ansatz zum Fdrdercontrolling im ELR werden vor allem Daten zu
Outputs auf Landesebene aggregiert. Damit werden die eigentliche Zieleinheit ,Gemeinde* und
die Wirkungsebene der ,Outcomes® gar nicht adressiert und es bleiben zentrale Wirkungen des
ELR unbertcksichtigt. Grundsatzlich muss gewahrleistet sein, dass ein Férdercontrolling auf
der jeweiligen Programmlogik eines Forderprogramms aufbaut. Nur so lassen sich auf jeder
Wirkungsebene auch die relevanten Zielindikatoren ableiten und es wird sichergestellt, dass
gemessen wird, was als ZielgréRe auch erreicht werden soll. Mit dieser Feststellung ist dann

zugleich die Empfehlung verbunden, das Férdercontrolling an der Programmlogik auszurichten.

Fur die Befragung im Rahmen dieser Evaluation wurde ein qualitativer Ansatz zur Wirkungs-
analyse gewahlt. Fir die Weiterentwicklung des Fordercontrolling konnen aber Uberlegungen
angestellt werden, ob sich mit der Einrichtung eines systematischen und periodischen Control-
lings auch Wege fur zusatzliche quantitative Daten auf der Outcome- und Impact-Ebene finden
lassen. Abbildung A-12 und Abbildung A-13 verdeutlichen, dass dabei ein hoher Aufwand ent-
stehen kann.

Abbildung A-12: Ansatzpunkte fur Indikatoren in einer ELR-Gemeinde
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Altersaufbau, Ansiedlung von weiteren Betrieben und
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. - EW, neue EW, . !
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Aufwandig einerseits, weil es im ELR viele Projektarten mit unterschiedlichen Wirkungsketten
und dann auch unterschiedlichen Sets an mdéglichen Indikatoren gibt, andererseits weil die Da-
tenerhebung selbst ihre Fallstricke hat.

Abbildung A-13: Beispiel Wirkungskette ,,Wohnungsmodernisierung”“ und mogliche Indikatoren

Gegenstand Indikator Quelle

Einwohner Ortskern, .
Aufwertung und Einwohner- Melderegister
Belebung Ortskern entwicklung Ortskern

Wohnqualitit, Bewohner der
Einwehnerbindung, Immobilie
AuBenwirkung

Melderegister
HH-Befragung

Modernisierte Wohneinheiten,
Wohnimmobilie Investitionssumme

i)

Farderung - Fa“’ersumme «

Quelle: Eigene Darstellung.

Forderstatistik

Am Beispiel der Projektart ,Wohnungsmodernisierung® etwa lasst sich erkennen, dass sich be-
stimmte Indikatoren zu demografischen Indikatoren mit vertretbarem Aufwand etwa aus dem

Melderegister einer Gemeinde gewinnen lielen, fur die ,Aullenwirkung*“ aber weder ein Indika-
tor noch Daten zur Verfiigung stehen. Letzteres ist methodisch nur schwer I6sbar und wirde in

jedem Fall eigene Erhebungen durch die Gemeinden erforderlich machen.

Grundsatzlich ware zu prifen, ob sich verschiedene Informationen, die bei der Antragstellung
anfallen, fur die Weiterentwicklung des Fordercontrollings nutzen lassen. So finden sich in den
Projektantragen Ausfuhrungen der Gemeinden zu strukturellen Aspekten, die das jeweilige FOr-
derprojekt begriinden. Darliber hinaus ist ein Sachstandsbericht zur bisherigen ELR-Forderung
dem kommunalen Aufnahmeantrag beizufliigen. Beide Komponenten lieRen sich unter Umstan-
den dahingehend weiterentwickeln, quasi laufend und eher beilaufig Indikatoren auf der Ebene
der Outcomes und ansatzweise auch zu den Impacts zu erheben, etwa zur Einwohnerentwick-
lung in den Ortskernen. Fir ein systematisches Fordercontrolling missten die Informationen dv-

technisch erfasst und auch so strukturiert werden, dass sie sich aggregieren lassen.
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Weitergefiihrt werden kdénnte auf jeden Fall der im Rahmen der Befragung getestete qualitative
Ansatz zu Zielerreichung und Forderwirkungen im ELR. Mit einer periodischen Wiederholung

konnten so Veranderungen in den Wirkungen auch im Zeitablauf beobachtet werden.

Problemlos weiterflihren lasst sich der Ansatz, Antrags- und Férderdaten kommunenbezogen
auszuwerten. Mit den Auswertungen nach verschiedenen Gemeindeklassen sind differenzierte

Aussagen mdglich, welche Kommunen von der Fordermittelvergabe besonders profitieren.

Eingangs wurden die Risiken fur Stdrungen im Programmverlauf als eher gering eingestuft. Da-
raus lasst sich folgern, dass auch der Steuerungsbedarf im Sinne von Eingriffen in den Pro-
grammverlauf eher niedrig einzuschétzen ist. Die fir eine Beobachtung des Programmverlaufs
erforderlichen Daten zu den Inputs und Outputs lassen sich grundsatzlich den Antrags- und

Forderdatenbanken entnehmen.

Der hochste Anspruch an eine Evaluation ist, gesamtwirtschaftliche Kosten und Nutzen eines
Forderprogramms zu ermitteln und an ein darauf aufbauendes Foérdercontrolling, die Effizienz
laufend zu Uberprifen. Eine Weiterentwicklung des Fordercontrollings in Richtung einer quanti-
tativen, gesamtwirtschaftlichen Effizienzmessung erscheint aus unserer Sicht aufgrund hoher

methodischer und datentechnischer Hurden aber nicht leistbar.
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A.4  Bewertung der Auswahlverfahren im ELR

A.4.1 Ebenen der Auswahlverfahren

Die verschiedenen Ebenen der Auswahlverfahren im ELR zeigt Abbildung A-14. Auf der ersten
Ebene werden Projekte durch private oder kommunale Trager initiiert. Diese werden in die
kommunale Entwicklungsstrategie eingeordnet und im kommunalen Aufnahmeantrag gebin-
delt. Insgesamt wird mit dem kommunalen Aufnahmeantrag die materielle Substanz fir die

ELR-FoOrderung geschaffen.
Abbildung A-14: Ebenen der Auswahlverfahren im ELR
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die nachste Ebene bezieht sich auf die Landratsdmter mit den Koordinierungsausschiissen als
Gremium zur inhaltlichen Beurteilung der kommunalen Aufnahmeantrage. Hier werden die Auf-
nahmeantréage fur jeden Landkreis priorisiert und in eine nach Prioritaten sortierte Projektliste
Uberfuhrt.

Die Regierungsprasidien kurzen die Projektlisten entsprechend den fur die Landkreise ermittel-
ten Forderbudgets und erstellen damit einen Programmvorschlag zur Forderung der Gemein-
den im jeweiligen Regierungsbezirk. AbschlieRend werden die Programmvorschlage der Regie-

rungsprasidien auf Landesebene im Rahmen der Programmentscheidung zusammengefihrt.

Daruber hinaus wirkt das Land rahmensetzend fir die Auswahlprozesse, einerseits durch die
Erstellung der Forderbudgets, andererseits durch gewissen Vorgaben zur Priorisierung von

Forderschwerpunkten in den Auswahlentscheidungen.
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A.4.2 Projektgenerierung auf Ebene der Gemeinde

Auswahlgegenstand im ELR ist grundsatzlich der kommunale Aufnahmeantrag. Um die Einbet-
tung der Projekte in die kommunale Entwicklungsstrategie zu belegen, sind gewisse Rahmen-
daten zur Ausgangslage der Kommune auszuwerten sowie die Entwicklungsziele und ihr Bezug
zu den beantragten Projekten darzustellen. Zu den konkreten Projektantragen der Gberwiegen-
den privaten Projekttrager gibt die Kommune eine Stellungnahme ab (strukturelle Aspekte zur
Begriindung der Forderung). Die Einordnung der Projekte in den Entwicklungsprozess erfolgt
Uber einen Sachstandsbericht zur bisherigen ELR-Fdrderung in der Kommune. Grundsétzlich
kann der Aufnahmeantrag auf der Ebene von Ortsteilen, der jeweiligen Gemeinde oder auch fir

einen Verbund von Gemeinden gestellt werden.

Die grundsatzliche Starke des breit gefacherten, integrierten Ansatzes im ELR ist, dass Kom-
munen Forderprojekte lancieren kénnen, die ihren wirklichen Entwicklungsbedarfen entspre-
chen. Dies kommt der Vielfalt der Stadte und Gemeinden entgegen. Der Gegenpol wéare
dadurch beschrieben, dass Forderprojekte in erster Linie deshalb auf den Weg gebracht wer-
den, weil es daflr eben Fordermittel gibt. Ein zentrales Thema der Online Befragung war, wie
strategisch-zielgerichtet die Kommunen bei der Generierung von Férderprojekten fur den Auf-
nahmeantrag vorgehen, so dass sich die grundsétzlichen Starken des ELR auch entfalten kon-
nen. In der Praxis zeigt sich hier ein sehr differenziertes Bild Giber die gesamte Prozesskette
von Strategiekonzept tber Kommunikation, Generierung und Auswabhl, Priorisierung bis hin zur
nachtraglichen Beobachtung von Projektentwicklungen. Beispielhaft soll dies an dieser Stelle
fur die Generierung und die Auswahl von Férderprojekten durch die ELR-Gemeinden skizziert

werden.

Als ein zentraler Indikator fur zielgerichtetes Vorgehen im Rahmen der kommunalen Hand-
lungskonzepte wurde die Frage nach der aktiven Ansprache von potenziellen Projekttragern
durch die Kommune gestellt. Hier zeigt sich, dass etwa ein Drittel der Kommunen die aktive
Ansprache potenzieller Projekttrager als Regelfall bzw. haufiger praktiziert. Insgesamt ist aber
zu erkennen, dass die Uberwiegende Mehrheit der Kommunen sich bei der Zusammenstellung
der Projekte fur den Aufnahmeantrag darauf verlasst, dass passende Projekttrager auf die Ge-

meinde zukommen.



35

Abbildung A-15: Sprechen Sie aktiv potenzielle Projekttrager fur eine Teilnahme am ELR an?
11%

10%
| |st der Regelfall
24%
m erfolgt haufiger

m erfolgt in Einzelfallen

M keine gezielte
55% Ansprache

n=483

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Zudem wurde nach den Grinden gefragt, warum keine direkte Ansprache praktiziert wird. Ein
Drittel der Kommunen sieht wenig Notwendigkeiten, weil ausreichend viele Interessenten flr
Forderprojekte bereit stinden. Eine vergleichbar groRe Gruppe will bei mdglichen Interessenten
keine falschen Erwartungen wecken, denn die Kommunen kdnnen ja nicht garantieren, dass ein
Projekt tatsachlich in die Forderung aufgenommen wird. Etwa ein Viertel der Kommunen will
durch den Verzicht erreichen, dass niemand mit Blick auf die Forderung bevorzugt wird.

Der folgende Prozessschritt betrifft die Zusammenstellung der Projekte fir den kommunalen
Aufnahmeantrag. Frage ist auch hier, wie zielgerichtet die jeweilige Kommune vorgeht: Werden
alle Projekte, die an die Kommune herangetragen oder auch von der Kommune akquiriert wur-
den, am Ende auch in den Antrag aufgenommen oder findet eine gezielte Auswahl der Projekte
statt, etwa mit Blick auf die strategischen Ziele der Kommune. Dazwischen ist die Antwort-

Kategorie ,Abraten von nicht férderfahigen / offensichtlich chancenlosen Projekten angesiedelt.

Abbildung A-16: Werden Projekte fir den kommunalen Aufnahmeantrag ausgewahlt?

2%
12%

H alle werden
aufgenommen

B Abraten nur nicht forder-
fahig/chancenlos

m gezielte Auswahl

B sonstiges Vorgehen

n=476

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.
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Im Ergebnis zeigt sich, dass kaum eine gezielte Auswahl von Projekten von Seiten der Kom-
munen stattfindet. Nur rund 12 % der antwortenden Kommunen wahlen gezielt aus. Mehr als
die Halfte rat den Antragsstellern von Projekten ab, die nicht forderfahig sind oder offensichtlich
keine Chancen fir die Aufnahme in die Forderung haben. Knapp ein Drittel der antwortenden
Kommunen nimmt alle Projekte in den Férderantrag auf. Nur wenige Kommunen haben Eintra-
ge beim ,sonstigen Vorgehen“ vorgenommen. Dabei wurde beispielsweise von den betreffen-
den Kommunen darauf hingewiesen, dass nur regelmafig ein bis zwei Projekte angemeldet
wirden und damit eine Projektauswahl nicht erforderlich wére, dass man sich vor Ratschlagen
an die potenziellen Projekttrager mit Landratsamt oder Regierungsprasidium abstimme oder
dass man zu den Bewilligungschancen berate, die Entscheidung zur Aufnahme aber den Pro-

jekttragern UberlieRBe.

Insgesamt zeigt sich also, dass die deutliche Mehrheit der Kommunen bei der Zusammenstel-
lung der Projekte fir den kommunalen Aufnahmeantrag nicht sehr zielgerichtet vorgeht. Dieses
Vorgehen ist aber auch vielfach rational, weil kommunalpolitische® Anreize entsprechend wir-
ken. Die strategische Sicht der ELR-Gemeinden spiegelt sich vor allem in der Priorisierung wi-
der, die fir die Projekte im Aufnahmeantrag vorgenommen wird. Nur fur eine kleine Minderheit
von Kommunen spielt dieser Prozessschritt keine grof3e Rolle. Fir knapp 60 % der ELR-
Gemeinden ergibt sich die Priorisierung quasi ,von selbst* aus der unterschiedlichen Qualitat
der Projektantrage. Dies kam auch in den mindlichen Interviews zum Ausdruck. Die flr die
Strategie wichtigen Projekte werden im kommunalen Aufnahmeantrag dann entsprechend hoch

priorisiert.

Relevanz erlangen diese Ergebnisse fur die Frage, ob im Zuge der Priorisierung der ELR-
Aufnahmeantrage durch die Koordinierungsausschisse die Projekte eines Antrags die gleiche
Prioritat erhalten oder ob innerhalb eines Aufnahmeantrags auch unterschiedliche Prioritaten fir

den Einplanungsvorschlag vergeben werden.

A.4.3 Einplanungsvorschlag der Landratsamter

Die Koordinierungsausschiisse (KOA) auf Ebene der Landkreise haben die Aufgabe, die Auf-

nahmeantrage der Gemeinden aus ihrem Landkreis zu priorisieren, d. h. in eine Reihenfolge zu
bringen. Die Koordinierungsausschiisse nehmen in diesem Zuge die eigentliche inhaltliche Be-
urteilung der Aufnahmeantrége vor. Im Ergebnis wird eine nach Prioritdten sortierte Projektliste

auf Kreisebene erzeugt.

In der ELR-Richtlinie festgelegt sind der Vorsitz, den der jeweilige Landrat/die jeweilige Landra-

tin einnimmt, eine Vertretung der Kreisgemeinden und eine Vertretung aus den Reihen der
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Grol3en Kreisstadte sowie die Vertretung des jeweiligen Regierungsprasidiums. Darlber hinaus
sind in der Regel beteiligt eine ELR-Beauftragte/ein ELR-Beauftragter des Landkreises und zu-
satzliche relevanter Amter, die in die Strukturentwicklung des jeweiligen Landkreises involviert

sind.

Die groRRe Starke der Koordinierungsausschiisse kann insbesondere in ihrer Zusammensetzung
gesehen werden, denn hier ist in hohem Mal3e regionales ,nicht kodifiziertes“ Wissen uber die
Gemeinden des Landkreises versammelt. Das Erfahrungswissen der Mitglieder tber die Ge-
meinden fuhrt dazu, dass nicht nur nach ,Aktenlage” entschieden werden muss. Dies senkt die
»1ransaktionskosten® der Priorisierungsentscheidung. Gleichzeitig bleibt aber eine ausreichen-
de Distanz zu den Projekttragern gewahrt, sodass auch von einer hinreichenden Obijektivitat in
den Entscheidungen ausgegangen werden kann. Zudem flie3t Gber die Vertretung der Regie-
rungsprasidien in die Entscheidung auch unmittelbar das forderfachliche Know-how ein. Neben
dem regionalen Know-how ist also auch die notwendige fachliche Entscheidungskompetenz
vorhanden. Die KOA-Sitzung findet einmal jahrlich im Spatherbst statt. Insbesondere in den
mundlichen Interviews kam die Beurteilung des Auswahlverfahrens als ,schlankes” Verfahren

zum Ausdruck.

Die fUr eine Priorisierung relevanten Komponenten des Aufnahmeantrags sind vor allem die
Darstellung der Ausgangslage und der Entwicklungsziele der Gemeinde mit Bezug auf die be-
antragten Projekte, die nach Prioritaten geordnete Projektliste und die ausfihrlichen Projektbe-
schreibungen einschlie3lich der jeweiligen Stellungnahme der Antragsgemeinde zur strukturel-
len Bedeutung der einzelnen Projekte. Um Projekte in ihrer strukturellen Bedeutung angemes-
sen wirdigen zu koénnen, ist auch eine Einordnung in den langerfristigen kommunalen Entwick-
lungsprozess hilfreich. Weitere Dimensionen liegen in der der Berticksichtigung der Kriterien fur
die Forderbedurftigkeit von Antragskommunen sowie von landespolitischen Vorgaben zur Prio-
risierung oder Auswahl von Projekten aus einzelnen Férderschwerpunkten. Im ELR insgesamt
finden keine einheitlichen Regeln Anwendung, wie bestimmte Merkmale zu bewerten oder wie
sie in der Priorisierungsentscheidung gegeneinander abzuwégen sind. Die Koordinierungsaus-
schisse verfligen hier Uber Entscheidungsspielrdume und dem entsprechend gibt es Unter-

schiede in den Vorgehensweisen.

Die Entscheidungsaufgabe ist durchaus komplex und lasst sich in drei wesentlichen Komponen-
ten zerlegen: die Bewertung der ,Projektbindel aus den kommunalen Aufnahmeantragen und
ihre Einbettung in die jeweilige Strategie, die Abwagung mit der strukturellen Ausgangslage der
Kommunen bzw. mit Bedurftigkeitskriterien und am Ende die Transformation der Aufnahmean-

trage in ein kreisweites Projektranking.
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1. Bewertung der Projektbindel und der strategischen Zielsetzungen

Abzuwagen sind die zu erwartenden ,strukturellen Verbesserungen®, die sich mit den ,Projekt-
bidndeln® der verschiedenen kommunalen Aufnahmeantrage und deren strategischer Ausrich-
tung verbinden. Mit Projekten aus vier Forderschwerpunkten, die sich wiederum in eine Reihe
von Projektarten mit unterschiedlichen Wirkungen untergliedern, ist das keine leichte Aufgabe.
Hilfsweise werden daher im Férderschwerpunkt ,Innenentwicklung/Wohnen*, auf den im Pro-
grammjahr 2019 knapp 70 % der Projektantréage entfielen, haufiger Bewertungsregeln verwen-
det, die nach bestimmten Projektarten gewichten. Eine beispielhafte Bewertungsreihenfolge
sieht die Umnutzung von Geb&uden vor der Modernisierung von Geb&auden vor Geb&audeab-
bruch und Neuordnung vor Neubauvorhaben. Dabei wird implizit davon ausgegangen, dass mit
bestimmten Projektarten unterschiedlich hohe strukturelle Wirkungen verknupft sind. Fur Pro-
jekte aus anderen Schwerpunkten werden in der Regel Einzelfallentscheidungen getroffen. Die
Projektzahlen sind hier deutlich niedriger als im Schwerpunkt Wohnen bei einer gleichzeitig ho-
hen Bandbreite moglicher Wirkungsketten. Dartber hinaus sind die landespolitischen Vorgaben
in den Priorisierungsentscheidungen zu berlcksichtigen (derzeit: Prioritat fir alle forderfahigen
Projekte im Bereich Grundversorgung, 50 % der Férdermittel fir Projekte aus dem Forder-
schwerpunkt ,Innenentwicklung/Wohnen* sowie Prioritat fur Projekte der Schwerpunktgemein-
den).

2. Abwagung mit Bedurftigkeit / Ausgangslage der Férderkommunen

Grundsatzlich muss also eine Entscheidung dariber gefallt werden, ob ein bestimmtes Projekt-
bindel der Gemeinde A im Vergleich zu einem Projektbiindel der Gemeinde B oder C den ho-
heren strukturellen Mehrwert bringt. Dies ist gleichzeitig abzuwagen mit der Frage, wer die For-
derung dringender bendtigt (nach Bedurftigkeit). Haufig wird in den Koordinierungsausschissen
die Entscheidungsregel dahingehend aufgestellt, dass bei &hnlich hoher struktureller Bedeutung
die Bedurftigkeit entscheidet. Die Entscheidungsregel kann aber auch dahingehend ausgelegt
werden, dass strukturschwachen Gemeinden von vornherein Préaferenzen bei der Bewertung

eingerdumt werden.
3. Uberfiihrung in ein kreisweites Projektranking

Der Einplanungsvorschlag des Landratsamtes besteht am Ende aus einer nach Prioritaten sor-
tierten Projektliste. Auch hier gibt es durchaus Unterschiede im Vorgehen der Koordinierungs-
ausschusse. Grundséatzlich kénnen die Projekte eines Aufnahmeantrags alle ein gleich hohes
Ranking erhalten und somit einzelne Aufnahmeantrage quasi vollstandig fur eine Einplanung

vorgeschlagen werden. Daneben wird aber auch ein die Aufnahmeantrége Gbergreifendes Pro-
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jektranking praktiziert, etwa in der Form, dass schwacher eingestufte Projekte eines hoch priori-
sierten Gemeindeantrags niedrigere Rangplatze im kreisweiten Projektranking erhalten. Letzte-
res korrespondiert eher mit der Vorgehensweise der Kommunen bei der Zusammenstellung der
Projekte fur den Aufnahmeantrag, da an dieser Stelle Giberwiegend keine strenge Qualitatsaus-

wahl vorgenommen wird.

Durch Schwerpunktgemeinden und die Fordermittelquote im Forderschwerpunkt ,,Innenentwick-
lung/Wohnen* zergliedert sich das ELR quasi in mehrere Teilbudgets. Dies hat zur Folge, dass
sich mittlerweile auch die Projektliste fir den Einplanungsvorschlag der Landratsamter in drei
»1eil-Listen” untergliedert, und zwar in eine Liste fur alle Projekte aus dem Férderschwerpunkt
.Innenentwicklung/Wohnen* fir die ,normalen” ELR-Gemeinden, eine Liste fur alle Projekte der
Schwerpunktgemeinden, die aus den Zielvereinbarungen abgeleitet wurden und eine Liste flr
die Projekte aus den drei anderen Férderschwerpunkten. Auch diese Untergliederung wirkt in

Richtung einer zunehmend projektorientierten Priorisierung auf Landkreisebene.

Insgesamt werden zu den Auswahlverfahren nur wenige Vorgaben gemacht und somit bleibt fir
die Koordinierungsausschuisse ein relativ hoher Ermessensspielraum. Dies hat zur Folge, dass
sich durchaus Unterschiede in den Vorgehensweise zeigen. In der Bewertung dazu lasst sich
festhalten, dass es ein einziges Optimum im Vorgehen nicht gibt. So beruht die Abwégung zwi-
schen Projektbewertung und Férderbedurftigkeit immer auf Wertentscheidungen. Auch in der
Frage, ob die Projekte eines Aufnahmeantrags gleich oder unterschiedlich gerankt werden

(kdnnen), finden sich Argumente fiir beide Richtungen.

Zwar ist die Projektauswahl mit dem Einplanungsvorschlag durch die Landratsémter noch kei-
neswegs abgeschlossen, aber inhaltlich stellt dieser den ,Hauptschritt” bei der Projektauswahl
dar. Daher sollen an dieser Stelle auch Ergebnisse aus der Online-Befragung zur Zufriedenheit

der ELR-Gemeinden mit der Projektauswahl aufgegriffen werden.

Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Eckpunkte in den Antwortvorgaben durch die
folgenden Zuschreibungen markiert (Abbildung A-17): ,Sehr zufrieden, die fur uns wichtigen
Projekte werden in der Regel auch geférdert® und ,eher unzufrieden, weil Uberdurchschnittlich
viele Projekte abgelehnt werden®. Dazwischen liegen die Kategorien ,von der Zahl her zufrie-
den, aber haufig nicht unseren Prioritaten entsprechend” und ,ambivalent, denn haufig kdnnen
wir die Auswahlentscheidungen nicht nachvollziehen®. Darlber hinaus gab es noch die M6g-
lichkeit, in einem Freitextfeld Bewertungen zur Zufriedenheit vorzunehmen, falls die Antwortvor-

gaben fir die jeweilige Kommune nicht zutreffen.
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Abbildung A-17: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Auswahl der Projekte, die in die ELR-
Férderung aufgenommen wurden?

m Sehr zufrieden, die fiir uns wichtigen
Projekte werden in der Regel auch
gefordert

m Von der Zahl her zufrieden, aber
héaufig nicht unseren Prioritdten
entsprechend

m Ambivalent, denn haufig kénnen wir
die Auswahlentscheidungen nicht
nachvollziehen

B Eher unzufrieden, weil
Uberdurchschnittlich viele Projekte
abgelehnt werden

M Sonstige

n=473

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Insgesamt zeigen sich 2/3 der antwortenden Kommune sehr zufrieden mit der Auswahl der Pro-
jekte. Zusammengenommen ein Viertel der Kommunen sehen ihre Prioritéaten haufig nicht be-
rcksichtigt oder kénnen die Férderentscheidungen nicht nachvollziehen. Eher unzufrieden &u-

Bert sich nur jede 20ste Kommune.

In der Online-Befragung sollten die ELR-Gemeinden einzelne Verfahrenselemente im ELR be-
werten, u. a. die Koordinierungsausschusse (Abbildung A-18).

Abbildung A-18: Wie bewerten Sie einzelne Verfahrenselemente im ELR?

Unterstitzung durch Regierungsprasidium
Unterstutzung durch Landkreis

Jahrliche Programmausschreibung

Abwicklung der Auszahlung der Férderung
Programmtransparenz

Programmverstandlichkeit

Antragsverfahren flr den Férderantrag der Kommune
Antragsverfahren fur die Projekte

Auswahlverfahren durch die Koordinierungsausschiisse

Zahl der Kommunen (n=463)

M gut M zufriedenstellend

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.
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Sortiert man Antwortkategorien nach der Haufigkeit der Bewertung ,gut”, stehen die Unterstit-
zung durch Regierungsprasidien und die Landkreise in der Rangfolge ganz oben. Insgesamt
erhalt das Auswahlverfahren durch die Koordinierungsausschiisse die geringste Zahl an guten
Bewertungen. Zuséatzlich zu den vorgegebenen Antwortkategorien wurde auch die Mdglichkeit
gegeben, im Rahmen von freien Texteintragen weitere Verfahrenselemente zu benennen und
zu bewerten. Mit Blick auf die Koordinierungsausschiisse hatten einige Kommunen auch explizit
auf die Nachvollziehbarkeit der Auswahlentscheidungen hingewiesen. Auch in mindlichen In-

terviews kam dies zum Ausdruck.

Als These zur Erklarung kann an dieser Stelle angefiihrt werden, dass die Starke eines eher
schlanken Entscheidungsprozesses gleichzeitig eine gewisse Schwache mit Blick auf die Nach-
vollziehbarkeit der Férderentscheidungen mit sich bringen kann. Zudem hangen die Forderent-
scheidungen in einem wettbewerblichen Verfahren auch immer von der Starke der Konkur-
renzantrage ab. Es kann von aul3en betrachtet als Inkonsistenz in den Forderentscheidungen
erscheinen, wenn vergleichbare Projekte in einem Programmjahr in die Forderung gelangen

und in einem anderen nicht.

Oben wurde die Ausgleichswirkung der Fordermittelvergabe im ELR thematisiert. Durch die
LZerlegung“ der Auswahlentscheidung in einzelne Komponenten lasst sich zeigen, dass im Zu-
ge der Auswahlprozesse tatsachlich zugunsten strukturschwacher Gemeinden umverteilt wird.
Hohe Foérdersummen bezogen auf die Einwohnerzahl kdnnen einerseits auf hohe Antragssum-
men zuriickgefuihrt werden. Zum anderen kdnnen aber auch Gberdurchschnittlich hohe Bewilli-
gungsquoten im Zuge der Antragsauswabhl ursachlich sein. Um diese Effekte in ihrer GroRen-
ordnung darzustellen, wurden differenziert nach Gemeindeklassen Antrags- und Forderquotien-
ten berechnet (Abbildung A-19).

Der Antragsquotient ergibt sich als Anteil des Antragsvolumen einer Gemeindeklasse am An-
tragsvolumen der jeweiligen Raumkategorie insgesamt, dividiert durch den Einwohneranteil der
Gemeindeklasse an allen Einwohnern der Antragskommunen aus der jeweiligen zusammenge-
fassten Raumkategorie, multipliziert mit 100. Ein Wert von 100 bedeutet demnach, dass der
Anteil am Antragsvolumen einer Gemeindeklasse ihrem Bevélkerungsanteil entspricht. Der
Forderquotient berechnet sich analog aus den Anteilen am Férdervolumen und den Bevdlke-

rungsanteilen.
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Abbildung A-19: Antrags- und Forderquotienten nach Bevolkerungsentwicklung in den Kommu-
nen des landlichen Raums®
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Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Darstellung.

In der Abbildung A-19 bedeutet ein Antragsquotient von 150, dass der Anteil der Kommunen mit
negativer Bevolkerungsentwicklung am Antragsvolumen um rund 50 % hoher ausfallt als ihr
Einwohneranteil ausmacht. Das heif3t, strukturschwache Kommunen mit negativem Bevolke-
rungsverlauf beantragen in Uberdurchschnittlich hohem Umfang Férdermittel. Der Férderquoti-
ent von rund 170 bedeutet, dass der Anteil der Gemeinden mit negativer Bevélkerungsentwick-
lung am Fordervolumen um rund 70 % hoher ausfallt als ihr Einwohneranteil. Das heifl3t, die
strukturschwachen Gemeinden beantragen nicht nur in relativ hoherem Umfang Fordermittel,
sondern sie erhalten im Zuge des Auswahlverfahrens auch héhere Forderpraferenzen. Grafisch
lasst sich der ,Umverteilungseffekt* am Langenverhaltnis der roten und blauen Balken erken-
nen. In der zentralen Klasse ist der Effekt anndhernd ausgeglichen und er verkehrt sich mit zu-

nehmender Wachstumskraft ins Gegenteil.

Diese hier fur die Gemeindeklassen nach Bevolkerungswachstum beispielhaft dargestellten
Effekte zeigen sich so auch in der Analyse der Gemeinden nach Finanzkraft oder Gemeinde-
grol3e. D. h. kleine Gemeinden und finanzschwache Gemeinden beantragen Uiberdurchschnitt-
lich hohe Fordersummen und geniel3en im Zuge der Auswahlprozesse noch zusatzliche For-

derpréferenzen.

! Die Doppelquotienten aus Antrags- bzw. Férderanteilen und Einwohneranteilen ergeben einen dimen-

sionslosen Indexwert.
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A.4.4 Budgetierung, Verfahrensregeln und Programmentscheidungen auf Landesebene

Die Regierungsprasidien wirken in den Koordinierungsausschissen mit an der Erstellung der
Einplanungsvorschlage, sind also direkt in die Auswahlprozesse involviert. Dartber hinaus er-
stellen die RPs die Forderbudgets fur die Landkreise und setzen damit den finanziellen Rahmen
fur den Auswahlprozess. Zur Erstellung des Programmvorschlags werden die nach Prioritaten
geordneten Listen zu den Einplanungsvorschlagen auf Ebene der Landkreise entsprechend den
jeweils zur Verfugung stehenden (Teil-)Budgets projektscharf ,abgeschnitten®. An den ,Ran-
dern“ kann es noch zu kleineren Umschichtungen zwischen den Landkreisen kommen. An den
eigentlichen ,Rankingergebnissen® wird aber nicht mehr gerittelt. Das Ministerium fihrt am En-

de die Programmvorschlage der Regierungsprasidien zur Programmentscheidung zusammen.

Rahmensetzend flr die Auswahlprozesse wirkt das MLR durch die Erstellung der Forderbud-
gets fur die vier Regierungspréasidien. Der dazu gewdahlte Verteilungsschliissel richtet sich zu
gleichen Teilen nach dem Bevdlkerungsanteil der jeweiligen Regierungsprasidien am landlichen
Raum im engeren Sinne und dem Antragsvolumen im jeweiligen Programmjahr. Beide Kompo-
nenten des Verteilungsschlissels sind nachvollziehbar. Zum einen sind die Kommunen des
landlichen Raumes im engeren Sinne die Hauptzielgruppe der Férderung. Zum anderen kann
man, wie oben gezeigt, davon ausgehen, dass strukturschwache Gemeinden Uberdurchschnitt-
lich hohe Antragssummen beantragen. Damit l&sst sich die These begriinden, dass eine Vertei-
lung der Férdermittel nach Antragsvolumen auch die Strukturschwache angemessen bertck-

sichtigt.

Neben der Festlegung der Forderbudgets fiir die Regierungsbezirke setzt das MLR weitere
Eckpunkte fir die Auswahlverfahren durch Priorisierungsregeln zu einzelnen Forderschwer-
punkten. Zu nennen sind hier vor allem die Vorgaben, dass etwa alle férderfahigen Projekte aus
dem Fdrderschwerpunkt ,Grundversorgung“ hoch zu priorisieren sind und dass die Halfte der
Fordermittel auf den Forderschwerpunkt ,Innenentwicklung/Wohnen* entfallt (erstmals mit dem

Programmjahr 2017).

Die Folgen dieser Priorisierungsvorgaben lassen sich anhand der Tabelle A-1 nachvollziehen.
Die Forder-Antrags-Quotienten werden gebildet aus den Anteilen des jeweiligen Férderschwer-
punkts am Fordervolumen insgesamt dividiert durch den Anteil des jeweiligen Férderschwer-
punkts am Antragsvolumen insgesamt multipliziert mit 100. Ein Wert von 100 heil3t also, dass
sich die Anteile am Fordervolumen und am Antragsvolumen eines Forderschwerpunkts ent-
sprechen. Bei Werten tber 100 wird im Rahmen der Auswahlprozesse zugunsten eines Forder-
schwerpunkts umgeschichtet, bei unter 100 entsprechend zu Lasten des jeweiligen Forder-

schwerpunkts (Effekt Uberdurchschnittlicher bzw. unterdurchschnittlicher Bewilligungsquoten).
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Tabelle A-1: Forder-Antrags-Quotienten nach Foérderschwerpunkten

2015 2016 2017 2018 2019 Insgesamt
Innenentwicklung/Wohnen 107,3 98,7 144.4 143,7 122,3 127.6
Grundversorgung 116,8 1554 98,2 148,6 138,4 141,1
Arbeiten 91,2 88,5 65,5 54,7 70,7 72,2
Gemeinschaftseinrichtungen 116,0 117,1 94,8 97,2 95,9 101,5

Quelle: Forderdatenbank, eigene Berechnungen.

In den Programmjahren 2015 und 2016 entsprachen die Forderanteile im Schwerpunkt ,Innen-
entwicklung/Wohnen® in etwa den Antragsanteilen. Umgeschichtet wurde in Richtung Gemein-
schaftseinrichtungen und Grundversorgung, mit jeweils allerdings nur wenigen Projekten. Im
Forderschwerpunkt Arbeiten lagen die Forderanteile jeweils rund 10 % unter den Antragsantei-
len. Ab dem Programmjahr 2017 kommt es dann mit der Einfiihrung einer Quote zu erheblichen
Umschichtungen zugunsten des Forderschwerpunkts ,Innenentwicklung/Wohnen®, im Wesentli-
chen zulasten des Forderschwerpunkts ,Arbeiten” und in eher geringem Umfang zulasten der
.,Gemeinschaftseinrichtungen®. Im Bereich ,Grundversorgung“ sinkt der Quotient in 2017 deut-
lich. Der Einsatz der ,GAK-Mittel“* ab dem Programmjahr 2018 fiihrt dann aber wieder zu einem
deutlichen Anstieg des Forder-Antragsquotienten im Férderschwerpunkt ,Grundversorgung®
(Zunahme des Mittelvolumens und breitere Definition der Grundversorgung in der GAK). Hinter
den wieder enger beieinander liegenden Quotienten fur das Programmjahr 2019 verbergen sich
auch ein deutlicher Anstieg des Antragsvolumens im Forderschwerpunkt ,Innenentwick-
lung/Wohnen® auf der einen Seite und ein Riickgang des Antragsvolumens im Forderschwer-
punkt ,Arbeiten® bei gleichzeitig gestiegenen Fordervolumina. Geht man von unterschiedlichen
Projektqualitaten in den Forderschwerpunkten aus, beispielsweise in Form einer Normalvertei-
lung, dann kdnnen diese Umschichtungen bedeuten, dass man auf der einen Seite eher Uber-
durchschnittliche Projekte ,herauskirzt* (Werte kleiner 100) und auf der anderen Seite mit eher
unterdurchschnittlichen Projekten ,verldngert® (Werte grof3er 100). Dies kann sich dann in einer
Verschlechterung des ,Allokationsergebnisses” aus der Verteilung der Férdermittel auf die ver-

schiedenen Forderschwerpunkte und Projektarten niederschlagen.

Hintergrund der Fordermittelquote fir den Férderschwerpunkt ,Innenentwicklung/Wohnen* ist,
das ELR verstarkt zum Abbau der Wohnungsknappheit im Land einzusetzen. Die Wohnungs-
knappheit ist mittlerweile auch in einer Reihe von landlichen Raumen spuirbar. Es kann durch-

aus als ein Vorteil gesehen werden, den landespolitischen Anstrengungen in der Wohnungspo-

' GAK = Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kustenschutz.



45

litik durch eine Fordermittelquote im ELR eine hohere Durchschlagskraft zu verleihen. Nachteile
kénnen darin gesehen werden, dass vermutlich die Allokationseffizienz des Forderergebnisses

sinkt. Diese Vor- und Nachteile missen politisch abgewogen werden.

In den personlichen Interviews und auch in der Online-Befragung wurde die Wohnquote aufge-
griffen und dann Uberwiegend mit dem Tenor, diese aufzugeben und wieder mehr Unterneh-

mensprojekte zu férdern.

A.4.5 Madaglichkeiten zur Weiterentwicklung der Auswahlverfahren

Die grundsatzliche Struktur der Auswahlprozesse ist aus unserer Sicht passend. Dies gilt ins-
besondere auch fur den Koordinierungsausschuss und seine zentrale Position. Insbesondere
das regionale Know-how und auch die versammelte Entscheidungskompetenz ,auf den Punkt"

sorgen fUr einen schlanken Auswahlprozess.

Mdoglichkeiten zur Weiterentwicklung erscheinen vor allem verfahrenstechnischer Natur. Dies
betrifft zum einen die Einbettung der Auswahlverfahren in einen grundsétzlichen Ansatz zur

Digitalisierung des gesamten Antragsverfahrens. Neben einer deutlichen Arbeitserleichterung
fur potenzielle Projekttrager und die antragstellenden Kommunen wirde sich damit auch eine

leichtere Informationsvermittlung an die Koordinierungsausschiisse verbinden.

Zur Verbesserung der Transparenz der Priorisierungsentscheidungen durch die Koordinie-
rungsausschusse konnte der vermehrte Einsatz von Punktwertverfahren (Nutzwertanalyse,
Scoring- Modelle) beitragen. In einigen Koordinierungsausschissen finden solche Verfahren
Anwendung. Der Mehrwert solcher Verfahren liegt darin, den Entscheidungsprozess klar zu
strukturieren und auch Bewertungsmalistabe offen zu legen. Auch die Abwagung zwischen nur
schwer vergleichbaren Alternativen wird so nachvollziehbar. Die Entscheidungsspielraume der
Koordinierungsausschiisse wirden dadurch nicht eingeengt. Neben der eigentlichen Bewertung
von Aufnahmeantragen und Projekten kénnten die Ausschiisse auch bei der Einrichtung eines
solchen Verfahrens Uber die Aufnahme und Gewichtung der Bewertungsindikatoren entschei-

den.
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A5  Bewertung des Forderinstruments "Schwerpunktgemeinden" und des Auswahl-

verfahrens

A.5.1 Die Forderlinie der Schwerpunktgemeinde und ihre Begriindung

Mit der VWVELR aus dem Jahr 2014 (ergénzt 2016) wurde das Instrument der Schwerpunkt-
gemeinde als neue Fdrderlinie eingefuhrt. In Nr. 4.2.2 der Vorschrift werden zunéachst allein die
Anforderungen an die mehrjahrige Aufnahme als Schwerpunktgemeinde aufgeftihrt, wozu ge-
horen:
¢ eine umfassende Entwicklungskonzeption mit einem Blindel an Projekten fir zukunfts-
fahige Losungen,
e ein gemeinsamer Beteiligungsprozess von Birgerinnen und Birgern, Unternehmen und
Gemeinden bei der Erstellung der Entwicklungskonzeptionen sowie
e Aussagen zu den drei Zielfeldern ,flachensparende Siedlungsentwicklung®, ,Umgang mit
der demografischen Entwicklung“ und ,MaRnahmen zum Schutz von Natur und Land-
schaft".

Nahere Ausfiihrungen zu Hintergrund und Zielsetzung von Schwerpunktgemeinden enthéalt
dann die ,Verwaltungsinterne Konzeption zu Schwerpunktgemeinden (SPG)* (nachfolgend
VKSPG, Stand1/2017). Hier wird unter Nr. 1 auf die Erfahrungen aus MELAP und MELAP Plus
Bezug genommen, denen zufolge die Aktivierung innerértlicher Potenziale fir eine flachenspa-
rende Siedlungspolitik einen langeren Prozess erfordert, bei dem eine intensive Beteiligung der
Burger notwendig ist. In diesem Sinn sollen Schwerpunktgemeinden zusatzliche Impulse fir die
gemeindliche Entwicklung bringen und helfen, die Herausforderungen in den Ortskernen zu

bewaltigen.

Dabei soll die Forderung in Gemeinden in Form der SPG intensiviert werden, die einen beson-
deren Beitrag zu den drei 0.g. landespolitischen Zielen leisten. Hintergrund dieser drei Zielfelder
ist, dass die Schwerpunktgemeinden ihre Strategien nicht primér an den Férderméglichkeiten
im ELR ausrichten sollen. Vielmehr sollen Strategien zur Verfolgung der drei Handlungsfelder
weiter gefasst werden und aus den spezifischen Ausgangslagen bzw. besonderen Bedarfen
und unter intensiver Beteiligung der Birger abgleitet werden. ELR-fahige Projekte werden dabei
zwar immer einen zentralen Teil im Handlungsprogramm ausmachen, da insbesondere die fl&-
chensparende Siedlungsentwicklung und der Umgang mit der demografischen Entwicklung
auch den eigentlichen Wirkungszielen der Forderschwerpunkte im ELR entsprechen. Daruber

hinaus kénnen aber auch Initiativen und Handlungsansatze die eher immateriellen Charakter
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haben und daher im ELR nicht férderfahig sind, einen wichtigen Stellenwert zur Férderung der
Handlungsfelder einnehmen. Dariiber hinaus dient die ELR-Zielsetzung der Innenentwicklung
zwar grundsatzlich auch dem Schutz von Natur und Landschatft. Letzteres ist aber kein explizi-

ter Férdergegenstand im ELR, sodass Projekte auRerhalb des ELR-Rahmens liegen kénnen.

Im Falle der Anerkennung wird den Schwerpunktgemeinden ein Fordervorrang fiir einen Aner-
kennungszeitraum von funf Jahren gewahrt, der mit den SPG als fester Férderrahmen verein-
bart wird. Hinzu kommt eine Erh6hung des Regelfordersatzes fir gemeinwohlorientierte Projek-
te auf 50% (VWVELR Nr. 6.1 und 6.1.3).

Nimmt man die impliziten und expliziten Aussagen zur Zielsetzung von SPG zusammen, so
kann man schliel3en, dass Schwerpunktgemeinden einen integrativ und langerfristig ansetzen-
den, in der Entwicklungskonzeption dargelegten Entwicklungsansatz verfolgen sollen, der vor
allem auch die Entwicklung der Ortskerne in Verbindung mit den drei 0.g. landespolitischen Zie-

len fokussiert.

Aus entwicklungsbezogener Sicht kann man das Konzept grundsatzlich positiv bewerten, denn
eine konzentrierte Planung und Umsetzung passender Investitionsprojekte kann Gemeinden
des landlichen Raums in mehrfacher Hinsicht voranbringen.

e Zum einen kann man so einen echten Sprung bei der Verbesserung der inneren Struktur
der Gemeinde, namentlich diejenige im Ortskern, erreichen. Zugleich ist nachvollzieh-
bar, dass keiner der vier Férderschwerpunkte als Projektgrundlage ausgeschlossen
wird. Im Forderschwerpunkt ,Arbeiten” etwa kdnnen Projekte zur Entflechtung der Ver-
besserung der innerdértlichen Struktur dienen.

e Zum anderen wird durch eine aktive Blrgerbeteiligung nicht nur ein starkeres Bewusst-
sein fur die Entwicklungslage und -herausforderungen in der Gemeinde geschaffen,
sondern durch Beteiligung an den Planungs- und Entscheidungsprozessen ein besseres
Verstandnis und eine héhere Akzeptanz fir die in Angriff zu nehmenden Projekte.

o Dariber hinaus wird durch die hohere Forderwahrscheinlichkeit aufgrund des vereinbar-
ten Forderrahmens die Mobilisierung von Projekten bei privaten Tragern erleichtert.

e Nicht zuletzt kann die gezielte Kommunikation, breite Beteiligung und Projektumsetzung,
die sich mit der Anerkennung als SPG verbinden, Mitzieh- und Nachahmeffekte auslo-

sen, die die Férderwirkung verstarken.

Diese Bewertung ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass sich in Gemeinden des landli-
chen Raums im Zeitverlauf ein Modernisierungs- und Sanierungsstau wie auch ein Bedarf an

Nachverdichtung herausbilden kann. Dabei handelt es sich um langfristige Prozesse. Mit der
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Zeit kdnnen sich so immer wieder neue Ansatzpunkte flr eine schwerpunktmaflige Projektfor-
derung ergeben. Die Hintergriinde hierfir kdbnnen vielféltig sein. Zu nennen sind etwa:

¢ die Entwicklung neuen Sanierungsbedarfs an bestehenden Gebauden im Ortskern,

o die Entstehung neuer Bauliicken,

o der Wegfall eigentiimerrechtlicher Hindernisse,

o der Wegfall bewohnungsbedingter Hindernisse,

o die Weiterentwicklung der Strategien ansassiger Unternehmen im Ortskern,

e die Veranderung in den kommunalpolitischen Bedingungen mit Folgen fur die entwick-

lungsstrategische Auffassung.

A.5.2 Die bisherige Akzeptanz des Forderinstruments der Schwerpunktgemeinde

Die prinzipielle Bewertung des Forderinstruments der Schwerpunktgemeinde ist das eine, es
stellt sich aber auch die Frage, wie das Instrument mittlerweile in der Praxis bewertet wird. Des-
halb war die Bewertung des Férderinstruments sowohl in den miundlichen Befragungen der
normalen ELR-Gemeinden, der Schwerpunktgemeinden und der Koordinierungsausschiisse

auf Landkreisebene wie auch in der sich anschlieenden Online-Befragung ein Thema.

Bereits in allen mindlichen Befragungen zeichnete sich ab, dass das Forderinstrument tber-
wiegend positiv bewertet wird. Dieses gilt vor allem auch fur die befragten Schwerpunktgemein-
den, die samtlich dem ersten Jahrgang bzw. dem ersten Anerkennungszeitraum 2015 bis 2019
angehorten. Diese Gemeinden hatten folglich bereits den gesamten SPG-Prozess hinter sich

und konnten also auf entsprechend vertiefte Erfahrungen zuriickblicken.

Nimmt man die Ergebnisse der Online-Befragung hinzu, zeigt sich, dass die Gesamtbewertung
zwar differenzierter ausfallt, sich aber nicht grundlegend anders darstellt. In Abbildung A-20
werden die Urteile von Schwerpunktgemeinden mit einschlagigen Erfahrungen und denen der
normalen ELR-Gemeinden gegentibergestellt. Nur eine Minderheit sieht das Forderinstrument
der Schwerpunktgemeinde mit der Forderlogik des ELR als nicht vereinbar. Ferner ist erkenn-
bar, dass die Schwerpunktgemeinden, also die Gemeinden mit einschlagiger Erfahrung, das

Instrument deutlich besser beurteilen als die normalen ELR-Gemeinden.
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Abbildung A-20: Wie beurteilen Sie das Instrument der Schwerpunktgemeinde? ... nur Kommunen
mit Bewertungen (sortiert nach Nennungen SPG)

Wichtige Ergdanzung des ELR
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Bewerbungsverfahren zu aufwandig
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Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Dieses trifft sowohl auf die Aussagen zu, die das Instrument ,Schwerpunktgemeinde® in den
Gesamtkontext des ELR stellen als auch auf diejenigen, die den SPG-spezifischen Aufwand
zum Gegenstand haben. Anzumerken ist auch, dass die kleinen SPG-Gemeinden die Kategorie
der ,Uberforderung kleiner Gemeinden“ nur unterdurchschnittlich haufig angekreuzt haben. Zu-
dem ist Gber die Halfte der Schwerpunktgemeinden der Ansicht, dass der Forderzeitraum von 5
Jahren zu kurzfristig ist und verlangert werden sollte. Einem Ausbau in den Férderkonditionen

stimmen 40 % der antwortenden Schwerpunktgemeinden zu.

Zudem hatten die Kommunen die Mdglichkeit, weitere Beurteilungspunkte in ein Freitextfeld
einzutragen. Haufig wurden dabei einzelne Antwortvorgaben nochmals besonders betont. Zu-
satzliche thematische Aspekte zielten auf die Benachteiligung von Kommunen mit vielen Orts-
teilen und der damit verbundenen Schwierigkeit, tatsachlich Schwerpunkte zu entwickeln, die
Verhinderung weiterer Flachenentwicklungen wahrend der Férderperiode oder der Zulassung
von Gemeinden aus den Randzonen um die Verdichtungsrdume zum Bewerbungsverfahren als
SPG.

A.5.3 Bewertung des Auswahlverfahrens zu den Schwerpunktgemeinden

Im Folgenden werden die Aspekte, die identisch sind mit dem ,normalen‘ Antrags- und Aus-
wahlverfahren, nicht weiter behandelt. Vielmehr geht es um die Besonderheiten. So wird in der

VWVELR zunéchst unter 8.3.1. betont, dass Antrage auf Anerkennung als SPG beim Regie-
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rungsprasidium eingereicht werden, und zwar tber die Rechtsaufsichtsbehérde. Als nachstes
ist aus der VKSPG Nr. 2. festzuhalten, dass die Anerkennung aufgrund erh6hter Qualitatsan-
forderungen auf3erhalb der Entscheidung tiber die Aufnahme in die Jahresprogramme erfolgt.

Dieses ermgglicht auch, dass die Antrage laufend gestellt werden (VWVELR 8.3.1).

Dem Koordinierungsausschuss kommt bei den SPG die umfassendere Aufgabe zu, die struktu-
relle Bedeutung und Schlissigkeit der Gesamtmal3nahme zu beurteilen. Insbesondere erstellt
der Koordinierungsausschuss eine Stellungnahme zu den umfassenden Entwicklungskonzepti-
onen und Ubermittelt diese an das Regierungsprasidium. Dabei missen die Entwicklungskon-
zeptionen mit anderen Planungen zur Strukturverbesserung abgestimmt sein oder abgestimmt
werden kénnen (VWVELR 8.3.1). Fir die Antragstellung und die Erarbeitung der umfassenden
Entwicklungskonzeption steht den Antragstellern ein kurz gefasster Leitfaden zur Verfigung
(Anlage 1 der VKSPG).

Seit dem Programmjahr 2018 gibt das MLR auf Vorschlag der Regierungsprasidien die Aner-
kennung der Schwerpunktgemeinden bekannt, Davor erfolgte die Bekanntgabe der Schwer-
punktgemeinden durch die Regierungsprasidien. Die Vorschlage werden dem Ministerium bis
Ende Juli eines Jahres unterbreitet, um eine Antragstellung der SPG auf Basis der Entwick-
lungskonzeption fir das nachfolgende Programmjahr zu ermdglichen. Grundlage fur den Auf-
nahmevorschlag der Regierungsprasidien ist ein vorgegebenes Bewertungsschema, um fur das
landesweite Wettbewerbsverfahren einen einheitlichen Maf3stab sicherzustellen (VKSPG Anla-
ge 2). Dieses Schema in Form einer Tabelle teilt sich in einen Teil mit formalen Prifkriterien mit
Ja-/Nein-Eintrédgen i.S.v. gegeben/nicht gegeben und einen inhaltlich-qualitativen Bewertungs-
teil mit einer Punktbewertung, die zwolf Prifkriterien umfasst. Den Kern der inhaltlichen Prifung
bilden dabei die drei landespolitischen Ziele bzw. Handlungsfelder. Anhand dieses Schemas

kénnen die vorliegenden Anerkennungsantrage in ein Ranking gebracht werden.

Fur das so ausgestaltete Auswahlverfahren kann festgehalten werden: Das Auswahlverfahren
zu den Schwerpunktgemeinden erscheint fiir sich genommen als geeignet, eine effektive und
zielgerichtete Auswahl und Anerkennung von SPG zu erreichen. Die Beurteilung der umfassen-
den Entwicklungskonzeptionen auf der Ebene der Landkreise ist richtig, weil hier die fachlichen
Kenntnisse zu den Entwicklungssituationen in einzelnen Gemeinden vorliegen. Die Entschei-
dung Uber die Anerkennung - auf Vorschlag der Regierungsprasidien - dem MLR zu Ubertragen,
ist angesichts der Bedeutung der Schwerpunktférderung ebenfalls nachvollziehbar. Das einheit-
liche Bewertungsschema ist eine gute Handreichung, um bei den Anerkennungsantragen alle
relevanten Punkte zu beurteilen und ein umfassendes Bild von den Antrédgen sowie am Ende

eine nachvollziehbare Rangfolge zu erhalten.
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Eine andere Frage ist, wie der Aufwand fur das gesamte SPG-Verfahren und im Besonderen fir
das Bewerbungsverfahren aus Sicht der Gemeinden beurteilt wird. In der Online-Befragung
wurden mit Blick auf Schwerpunktgemeinden und die Einschatzung des Aufwands drei Fragen
gestellt. Hier ergab sich Folgendes (Abbildung A-20):

e Gut 53 % aller antwortenden Nicht-Schwerpunktgemeinden geben an, dass das Verfah-
ren zu den Schwerpunktgemeinden die kleinen Gemeinden leicht Giberfordert. Nimmt
man allein die anerkannten Schwerpunktgemeinden, so wird dieses noch von immerhin
37 % so gesehen.

e Rund 55 % der Nicht-SPG halten das Bewerbungsverfahren fiir zu aufwéndig (aner-
kannte SPG: knapp 33 %).

e Deutlich weniger, aber doch ein merklicher Anteil halt die Berichtspflichten und das Mo-
nitoring fur zu aufwandig (Nicht-SPG: 35 %; anerkannte SPG: 28 %).

Diese Bewertungen des Aufwands fir das SPG-Verfahren sind nicht vernachlassigbar. Viel-
mehr zeigen sie an, dass es lohnt, das gesamte Verfahren bzw. die Schritte der zugehérigen

Prozesskette auf Verkirzungen und Vereinfachungen genau zu prifen.

Dieses bestatigen auch die Antworten, die in der Online-Befragung zu der offenen Frage ,Ha-
ben Sie Vorschlage zur Weiterentwicklung des Forderinstruments der Schwerpunktgemeinde?“
gegeben wurden. Wiederholt wurde vor allem auch der Vorschlag, die Hirden fur kleine Ge-
meinden, insbesondere den selbst zu tragenden Aufwand (fehlende personelle Kapazitaten,
Kosten der Einschaltung externer Fachdienstleister) zu senken. Auch wurde mehrfach vorge-
schlagen, die Forderung von Schwerpunktgemeinden besser mit der Stadtebauférderungspro-
gramm abzustimmen. Ebenso wurde vor allem von Schwerpunktgemeinden selbst eine Verlan-
gerung des Anerkennungszeitraums Uber funf Jahre hinaus vorgeschlagen, weil der Forder-
rahmen noch nicht ausgeschdpft werden konnte. Hintergrund ist hier etwa, dass die Anlaufzeit
zu Anfang des Férderzeitraums betrachtlich sei, z. B. weil es seine Zeit dauert, bis das Forder-
instrument bei den Birgern wirklich angekommen ist. Erganzend zu diesen Antworten konnte
fur die Schwerpunktgemeinden des ersten abgeschlossenen Anerkennungszeitraums 2015 bis
2019 ermittelt werden, wie haufig der Férderrahmen nicht ausgeschopft werden konnte: Es sind

funf SPG von neun.

A.5.4 Ergebnisse der bisherigen Auswahlverfahren

Neben der grundsatzlichen Eignung des Auswahlverfahrens fir die Schwerpunktgemeinden ist
es fur eine weitere Beurteilung auch von Interesse, wie sich bislang getroffenen Auswahlen zu

den Schwerpunktgemeinden im Evaluationszeitraum 2015 - 2019 tatséchlich darstellen. Wie
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aus der Abbildung A-21 hervorgeht, wurden im Wesentlichen kleine Gemeinden als Schwer-
punktgemeinde anerkannt. Auffallig ist, dass sich bei den ganz kleinen Gemeinden keine
Schwerpunktgemeinde findet. Dieses ist aber nachvollziehbar, denn eine Schwerpunktforde-
rung basierend auf einer umfassenden Entwicklungskonzeption und ,mit einem Bundel an Pro-

jekten* (VWVELR 4.2.2) ist flr diese Gemeinden kaum sinnvoll darstellbar.

Abbildung A-21: Zahl der Schwerpunktgemeinden nach GemeindegrdfRenklassen
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Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Darstellung.

Noch deutlicher tritt die Konzentration auf kleine Gemeinden hervor, wenn man die Uber die
Jahre gewahrten Foérderrahmen fir die Anerkennungszeitraume je 100 Einwohner als Grundla-
ge heranzieht. Hier ergibt sich eine klare Rangfolge ausgehend von den kleinen Gemeinden
(Abbildung A-22)".

Abbildung A-22: Férderrahmen in € je 100 Einwohner der SPG nach GemeindegrdfRenklassen
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Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Darstellung.

! Zu beachten ist, dass sich in den PJ 2015 und 2016 die Antrage zur SPG auch auf einzelne Ortsteile

beziehen konnten. Das war bei drei groRen Gemeinden der Fall. Die Werte in der Abbildung beziehen
sich auf die gesamten Gemeinden und zeigen nicht den Forderimpuls auf die Ortsteile.
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Betrachtet man zusatzlich die Verteilung der ,normalen‘ ELR-Gemeinden im Vergleich zu den
SPG-Gemeinden nach Einwohnergrof3enklassen, so wird deutlich, dass die prozentuale Vertei-
lung der beteiligten Gemeinden sehr &hnlich ausfallt. Es gibt also keine auffallige Verzerrung
bei der Anerkennung gerade auch mit Blick auf kleine Gemeinden. Dieses ist aber kein Wider-
spruch zu dem Ergebnis, dass flir manche kleine Gemeinde der zu treibende Aufwand fur das

SPG-Verfahren zu hoch ausfallen kann.

Abbildung A-23: Schwerpunkt und Nicht-Schwerpunktgemeinden nach Gemeindegréf3enklassen
bis Programmjahr 2019 (nur landlicher Raum i.e.S.)
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Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Darstellung.

Uber die Verteilung der anerkannten Schwerpunktgemeinden und der zugehérigen Férderrah-
men hinaus gehort zum Thema der Auswahlverfahren auch, wie sich die Auswahlergebnisse zu
den involvierten Forderprojekten darstellen. So wurde in der Online-Befragung auch nach der
Zufriedenheit mit der Auswahl der Forderprojekte gefragt. Vergleicht man hier die Bewertungen
der Schwerpunktgemeinden mit den anderen Gemeinden, fallt das Ergebnis eindeutig aus: Im
Vergleich ist eine weitaus grol3ere Mehrheit der SPG mit der Auswahl der Projekte sehr zufrie-

den. Dieses stitzt die bisherigen Einschatzungen zum Auswahlverfahren.
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Abbildung A-24: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Auswahl der beantragten Projekte, die
in die ELR-F6rderung aufgenommen wurden?

Nicht-SPG (n=422)

SPG (n=49)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Sehr zufrieden W Von der Zahl her zufrieden  ® Ambivalent B Weniger zufrieden M Sonstiges

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Neben der Zufriedenheit mit der Projektauswabhl ist auch die tatsachliche Struktur der am Ende
fur alle bisherigen Schwerpunktgemeinden genehmigten Projekte von Interesse. Wie an der
Abbildung A-25 abzulesen ist, machen Projekte im Férderschwerpunkt ,Innenentwick-

lung/Wohnen® bei weitem den Hauptanteil aus.

Abbildung A-25: Die Struktur der genehmigten Projekte der Schwerpunktgemeinden der Anerken-
nungszeitraume 2015 bis 2019"

7%

M Sonderprojekte

M Arbeiten

6%
M Gemeinschafts-
einrichtungen

1%
M Grundversorgung

= Wohnen

Quelle: Forderdatenbank, eigene Darstellung.

' Unter ~sonderprojekte” fallen vor allem Blirgerbeteiligungsprozesse sowie Malnahmen zur Vorberei-

tung und Begleitung investiver Projekte. Dieser Bereich hat fir Schwerpunktgemeinden eine deutlich
grolRere Bedeutung als fur normale ELR-Gemeinden.
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Nimmt man die innerdrtlich ausgerichteten Projekte zu den Forderschwerpunkten Gemein-
schaftseinrichtungen und Grundversorgung hinzu, erhalt man einen Anteil der Projekte von tber
80%. Damit wird von der Seite der genehmigten Projekte her dem Hauptziel des Forderinstru-
ments Schwerpunktgemeinde ,die Bewaltigung der Herausforderungen in den Ortskernen zu
unterstitzen® (VKSPG, Nr. 1) entsprochen.

Zur positiven Bewertung des Auswahlverfahrens fur Schwerpunktgemeinden in seiner konzep-
tionellen Anlage kommt am Ende hinzu, dass auch die empirischen Ergebnisse zur Anerken-
nung, aber auch die in diesem Zusammenhang genehmigten Foérderprojekte den Zielen des
ELR entsprechen. So zeigt sich erstens, dass die Uberwiegende Anerkennung von kleinen Ge-
meinden dem ELR-Gesamtziel zur Starkung der dezentralen Strukturen entspricht, zumal die
Beteiligungsstruktur bei den Schwerpunktgemeinden derjenigen bei den normalen ELR-
Gemeinden weitgehend gleicht. Zweitens stiitzt die im Vergleich mit den anderen Gemeinden
deutlich héhere Zufriedenheit der Schwerpunktgemeinden mit der Auswahl der Férderprojekte
das gewahlte Auswahlverfahren. Drittens entspricht die erreichte Aufteilung der genehmigten
Forderprojekte auf die Férderschwerpunkte dem Ziel des Férderinstruments, im Besonderen die

innerortlichen Strukturen zu verbessern.

Dieses alles bedeutet nicht, dass es keine Verbesserungsvorschlage gibt. Diese beziehen sich
im Kern auf den Aufwand, mit dem das Verfahren fir die Gemeinden verbunden ist. Hier gilt es,
die Prozesskette des SPG-Verfahrens im Detail genau zu analysieren und ggf. daraus konkrete

Anderungsmdglichkeiten in Richtung Aufwandersparnis abzuleiten.
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A.6  Analyse des Fordercontrollings und der Zielerreichung in den Schwerpunktge-

meinden

A.6.1 Die Verankerung der Zielvereinbarung im Regelwerk des ELR

Die Verpflichtung des Abschlusses von Zielvereinbarungen fir die Schwerpunktgemeinden be-
stand nicht bereits im Jahr 2014 mit Aufkommen des Forderinstruments. In der VWVELR ist das
Instrument der Zielvereinbarungen fir die SPG nicht verankert. Erst die ,Verwaltungsinterne
Konzeption zu Schwerpunktgemeinden (SPG)“ von 2017 (01/2017) enthalt einen Passus zu
den Zielvereinbarungen und erganzend eine tabellarische Anlage als Ausfillhilfe (Muster Ziel-
vereinbarung). Darin heil’t es unter ,4. Verfahren zur Anerkennung“ (nach Bekanntgabe der
Entscheidung Uber den SPG-Antrag durch das MLR):

,Danach stimmen die Regierungsprasidien die Ziele, deren Quantifizierung, sowie die daraus
abgeleiteten Projekte und MalRnahmen im Rahmen einer Zielvereinbarung (Anlage 3) mit den
neu anerkannten SPG ab. Dies beinhaltet auch die Festlegung des unter Nr. 2.2 erlauterten

Forderrahmens fur den Anerkennungszeitraum.*

Demnach sollte eine Zielvereinbarung enthalten:

e die Ziele,

¢ die Quantifizierung dieser Ziele,

¢ die daraus abgeleiteten Projekte und MalBhahmen sowie
e den Forderrahmen fur den Anerkennungszeitraum.

Dabei stellt die verwaltungsinterne Konzeption nicht auf die vier Forderschwerpunkte des ELR
ab, sondern auf die drei in VWVELR unter Nr. 4.2.2 gesondert fur die SPG herausgestellten
Themen, die hier unter Nr. 1 als “landespolitische Zielsetzungen® bezeichnet werden und an-

schliel3end unter Nr. 3.3 mit dem Begriff ,Handlungsfelder* belegt werden.

Auf diesen Handlungsfeldern, nicht aber auf den vier Forderschwerpunkten fuldt dementspre-
chend die Hauptgliederung der Mustertabelle fiir die Zielvereinbarung (Anlage 3 der VKSPG).
Die Forderschwerpunkte kommen in den Regelungen zur Schwerpunktgemeinde Gberhaupt
nicht vor. Damit ist die Beziehung zu den fir das ELR so grundlegenden Férderschwerpunkten

unklar.

Insgesamt sind die Anforderungen an eine Zielvereinbarung in der VKSPG sehr allgemein ge-
halten. Zwar wird mit der Mustertabelle eine inhaltliche Struktur fir die Zielvereinbarung vorge-

geben, dieses aber in einer sehr knappen, verkiirzenden Form, ohne dass konkrete Hinweise
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zu ihrer Ausfillung an die Hand gegeben werden, wie die Tabelle im Einzelnen auszufillen ist.
Es stellen sich dabei Fragen wie:
e Was genau meint das schlichte Tabellenkastchen ,Ausgangsituation® unter einem Hand-
lungsfeld?
¢ Wie sind im nachsten Kastchen ,Ziele® zu verstehen, die - so die Anforderung - zudem
guantifiziert werden sollen? Um welche Zielebene im jeweiligen Handlungsfeld handelt
es sich dabei?
¢ In den darunterliegenden Tabellenfeldern sollen dann ,MafRnahmen und Projekte” einge-
tragen werden, die aber aus den Zielen abgeleitet sein missen.
e Sodann sind zu den MalRBnahmen und Projekten quantifizierte ,ZielgroRen einzutragen,
deren Charakter ebenfalls nicht klar ist. Zumindest sollten die Zielgré3en wohl eine Ver-

bindung zum jeweiligen Handlungsfeld erkennen lassen.

Insgesamt wird auch die Verbindung zur umfassenden Entwicklungskonzeption nicht hinrei-
chend deutlich. In den ,Informationen zur Schwerpunktgemeinden®, die die Anlage 1 der
VKSPG bilden und sich auf die Antragstellung beziehen, erfolgen keine weiteren Hinweise zu

der im Anschluss an die Anerkennung zu schlieRende Zielvereinbarung.

A.6.2 Die geschlossenen Zielvereinbarungen

Zeitliche Einordnung

Vor diesem geschilderten zeitlichen Hintergrund zu den Zielvereinbarungen wird es nachvoll-

ziehbar, dass die ersten Zielvereinbarungen mit deutlicher zeitlicher Verzégerung abgeschlos-
sen wurden. So datieren die Vereinbarungen fir die Periode 2015 - 2019 mit Anerkennung von
September 2014 auf Anfang bis Mitte 2018. Die Zielvereinbarungen fiir die Anerkennungszeit-

raume 2017ff. werden zeitndher geschlossen.

Inhalte der geschlossenen Zielvereinbarungen

Die Zielvereinbarungen werden zwischen der fraglichen Gemeinde und dem jeweils zustandi-
gen Regierungsprasidium geschlossen. Diese fallen je hach Regierungsprasidium in Inhalt und
Umfang unterschiedlich aus. Grundsatzlich enthalten sie i.d.R. die Themen gemal3 der verwal-
tungsinternen Konzeption, gehen aber zum Teil auch deutlich dariber hinaus. Durchgehend
wird kein konkreter, inhaltlicher Bezug zur vorhandenen Entwicklungskonzeption mit der strate-
gischen Entwicklungslinie, den darin formulierten Zielen und Umsetzungsphasen der jeweiligen

Schwerpunktgemeinde hergestelit.
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Angaben zu den Zielguantitdten finden haufig erst und eher knapp in den Tabellen zu den Ziel-
vereinbarungen gemaf Mustertabelle aus der Anlage der verwaltungsinternen Konzeption. Je-
doch werden auch diese Tabellen in den Unterpunkten sehr unterschiedlich aufgefasst und ent-
sprechend unterschiedlich ausgefiillt. Die Spannweite ist dabei grof3. Um die Heterogenitat der
Inhalte zu verdeutlichen, sind einige Beispiele fiir die Ausfillung einzelner Felder aus der Mus-

tertabelle hilfreich:

e Tabellenfeld ,Ausgangsituation Handlungsfeld flachensparende Siedlungsentwicklung®:
Hier reichen die Inhalte von vergleichsweise ausfuihrlichen Beschreibung der Ausgangs-
situation in der Gemeinde (Problemlage) bis hin zur reinen Nennung z. B. der Zahl der
Gebaude mit Sanierungsbedarf.

e Auch das Tabellenfeld zu ,Ziel ggf. mit Teilzielen® wird sehr unterschiedlich aufgefasst
und entsprechend variabel ausgefuillt.

o Linke Tabellenspalte ,Mallnahmen und Projekte”: Hier reichen die Angaben von der auf-
zahlenden Benennung der Bauprojekte bis hin zu eher zielbezogenen Angaben wie
,verdichtung von Bebauung von der Mitte“ oder ,,Gebaudeeigentimer ermutigen zu sa-
nieren.*

e Tabellenfeld ,Zielgrofie®: Die Ausfuhrungen in der linken Spalte ,Mallnahmen und Pro-
jekte“ werden in der rechten Spalte ,Zielgréfie® folgendermalien konkretisiert: von der
Zahl und Quadratmetern von Bauplatzen oder Quadratmeter der Wohnbauflachen (z. B.
,Wohnflachen mit insges. 4.800 m* oder ,5 neue Wohnungen*) iiber die bloRe Nennung
der Baueinheiten (z. B. ,Wohneinheiten/Wohnflache® oder ,1 MalRnahme®) bis hin zur
reinen Benennung der ZielgréRe an sich (z. B. ,Zahl der Wohneinheiten® oder ,Umge-

staltete Flache in gm®).

Diese Unklarheiten fallen vor allem in den Zielvereinbarungen der ersten beiden Anerkennungs-
jahre 2015 — 2019 und 2016 — 2020 auf. In den nachfolgenden Anerkennungszeitraumen finden
sich in den ausgefllliten Tabellen mehr quantitative Angaben zu den Zielgré3en, dieses aber

auch hier nicht durchgehend.

A.6.3 Zielerreichung anhand der geschlossenen Zielvereinbarungen

Eine Bewertung der Zielerreichung ist nur moglich, wenn die Ziele, das Soll, hinreichend prazi-

se, d. h. quantifiziert sind, um diese mit dem Ist abzugleichen. Fir einen solchen Abgleich mis-
sen die ZielgréRen in den beigeflgten Tabellen der Zielvereinbarungen herangezogen werden.
Wie aus den vorausgehenden Ausfuhrungen hervorgeht, sind die Tabellen und insbesondere

auch die Felder zu den ZielgréRen sehr unterschiedlich, teilweise unzureichend ausgefillt, in
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der Weise, dass héufig die Zielquantitdten ungenau definiert sind oder ganz fehlen. Hinzu
kommt fur die jiingeren Anerkennungszeitrdume, dass die Realisierung der Projekte noch im
Fluss ist, da diese bei Bauprojekten von der Planung bis zur Fertigstellung einige Zeit in An-

spruch nimmt.

Mit Blick auf das Férdercontrolling erlauben die Angaben zur ZielgréRe im quantifizierten Fall
lediglich eine Uberpriifung dahingehend, ob die angegebene Zahl von Baueinheiten realisiert
und auch ob weitere Projekte in Angriff genommen bzw. realisiert wurden. Das ist eine Realisie-
rungskontrolle i.S.v. Stiickzahlen. Zieht man die dem Férdercontrolling hier zugrundeliegende
Systematik des Logik-Modells heran, bedeutet das, dass die Bewertung sich allenfalls auf die
Outputebene, mithin auf die blof3e Anzahl der realisierten Bauprojekte (Stlickzahl, Flachenzahl),
beziehen kann. Weitere Merkmale der Projekte, die fir eine zielbezogene Einordnung des er-

zielten Outputs geeignet wéaren, fehlen i.d.R.

Dieses zusammen lasst deutlich werden, dass eine Bewertung der ,Zielerreichung anhand der
geschlossenen Zielvereinbarungen® im Sinne der Realisierung von Outputs nicht hinreichend

prazise moglich ist.

A.6.4 Zur Weiterentwicklung des Instruments der Zielvereinbarung

Das Instrument der Zielvereinbarung stammt urspriinglich aus der Managementlehre, und zwar
von Peter F. Drucker aus dem Jahr 1955 unter dem Begriff ,Management by Objectives (Fih-
ren durch Zielvereinbarung)®. Angesprochen war damit eine Vereinbarung zwischen einem Vor-
gesetzten und einem Mitarbeiter in einem Unternehmen. Dem Mitarbeiter, aber auch dem Vor-
gesetzten soll mit der ZV eine Uberprifbare Orientierung an die Hand gegeben werden. Zielver-
einbarungen in diesem Sinn beziehen sich, um realistisch und regelmaf3ig tberprifbar zu sein,
auf einen Uberschaubaren Zeitraum von 1 bis 2 zwei Jahren mit einer entsprechenden Termi-
nierung fir die Zielerreichung. Die Erreichung der Ziele hat dennoch keinen rechtsverbindlichen

Charakter, aus dem eventuelle Folgen bei Nichterreichung abzuleiten waren.

Die Zielvereinbarungen fur die Schwerpunktgemeinden sind anders gelagert. In Orientierung an
der Mustertabelle zahlen im Besonderen folgende Punkte dazu:
e Die Zielvereinbarungen werden nicht zwischen Personen, sondern zwischen zwei 6ffent-
lich-rechtlichen Kdrperschaften geschlossen.

¢ Sie haben einen mittelfristigen Erreichungshaorizont von funf Jahren.

! Drucker, P (1954): The Practice of Management, New York 1954.



60

e Die zugrundeliegenden Ziele, die mit der Entwicklungsstrategie verbunden sind, haben
per se einen eher allgemeinen Charakter und sind damit unscharf.

e Die darunterliegenden Zielgré3en - jeweils unter eines der drei Handlungsfelder subsu-
miert - beziehen sich dann auf konkrete Projekte. Diese sind relativ komplex, denn es
handelt sich in der Mehrzahl der Félle um Bauprojekte in Form von Neubauten in Bauli-
cken, Umnutzungen bestehender Bauten, Umbauten, Modernisierungen deren Realisie-

rung mannigfaltige Unwagbarkeiten aufweisen kann.

Damit sind die Zielvereinbarungen fir Schwerpunktgemeinden noch weniger als verbindlich zu

betrachten als die Ublichen Zielvereinbarungen im Managementbereich.

Grundsatzliche Frage bleibt, was mit den Zielvereinbarungen erreicht werden kann bzw. soll.
Ein Foérdercontrolling, dass Uber die Forderlinie der Schwerpunktgemeinden insgesamt Aussa-
gen zu Zielerreichung und Wirkungen treffen soll, setzt voraus, dass Schwerpunktgemeinden in
den Zielvereinbarungen auch die gleichen ZielgrofRen verwenden und dann entsprechende Da-
ten erheben. Dazu mussten Indikatoren und auch Erhebungswege fur die Daten eindeutig defi-
niert werden. Auf die unterschiedliche Handhabung durch die Schwerpunktgemeinden zu den
Zielvereinbarungen wurde oben hingewiesen. Dabei treten auch grundsatzliche Zuordnungs-
probleme auf. Beispielsweise lasst sich die Umnutzung eines ehemaligen landwirtschaftlichen
Gebéaudes, in das altengerechte, barrierefreie Wohnungen eingebaut werden, sowohl dem
Handlungsfeld ,Beitrag zu einer flachensparenden Siedlungsentwicklung® als auch dem Hand-

lungsfeld ,Umgang mit dem demografischen Wandel“ zuordnen.

Weniger stringent missen die Vorgaben ausfallen, wenn man die Zielvereinbarungen vorwie-
gend als Instrument zur Selbststeuerung der SPG betrachtet. Die Zielvereinbarung als ,Kon-
densat® der Entwicklungsstrategie ist dann in erster Linie als das auf den Punkt gebrachte
Handlungskonzept Uber die Forderdauer als SPG zu verstehen, anhand dessen die jeweilige
Kommune die Programmsteuerung ausrichtet. Dabei enthalten die Zielvereinbarungen auch
Projekte, die nicht Fordergegenstand im ELR sind und ggfs. in Eigenregie der SPG umgesetzt
werden. Zielvereinbarung, jahrliche Umsetzungsberichte und eine Selbstevaluation ein Jahr
nach Abschluss der SPG-Periode kdnnen Anreize verstarken, diese Projekte auch tatsachlich in
Angriff zu nehmen. Der Soll-Ist-Vergleich ist dann vor allem Teil der Selbstevaluation und die
Ursachenanalyse bei festgestellten Abweichungen Kern eines Lernprozesses fiir alle Beteilig-

ten.
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A.6.5 Gesamtergebnisse zur Zielerreichung aus der Online-Befragung

Grundlage fiir die nachfolgend vorgestellten Gesamtergebnisse sind wiederum die Ergebnisse
aus der Online-Befragung, an der die Schwerpunktgemeinden teilgenommen haben. Die vorge-
stellten Ergebnisse reichen mit Blick auf die Wirkungskette des Logik-Modells tber die reine

Output-Ebene hinaus und beziehen sich auch auf die Ebene der Outcome.

Abbildung A-26: Wie bewerten Sie die Wirkungen der ELR-Projekte auf die Belebung lhrer Kom-
mune (in % der Gemeinden)?

Nicht-SPG (n=420)

Besseres Erscheinungsbild

Hohere Aufenthaltsqualitat

Starkung lokaler Betriebe

Zusatzliche Arbeitsplatze

Zusatzliche junge Familien

Zusatzliche Einwohner

Hohere Bindung von Einwohnern
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Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.
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An erster Stelle steht dabei die Frage nach den Wirkungen der ELR-Férderung auf die Bele-
bung der Gemeinde. Dabei interessieren primar die Bewertungen ,hohe Wirkung“ und ,merkli-
che Wirkung“. Nimmt man diese zusammen, so zeigt sich in Abbildung A-26 beim Vergleich der
Einschatzungen der ,normalen® ELR-Kommunen (nicht-SPG) mit denen der Schwerpunktge-
meinden, dass letztere diejenigen Entwicklungsergebnisse besser bewerten, die fur eine Ver-
besserung der Vitalitat einer Gemeinde stehen. Dieses sind im Besonderen die Bewertungen
zum besseren Erscheinungsbild, zur héheren Aufenthaltsqualitat, héheren Bindung von Ein-
wohnern, Gewinnung zusatzlicher junger Familien oder zum vermehrten Mehr-Generationen-
Wohnen. In der Online-Befragung wurde auch nach den erreichten Entwicklungswirkungen fir
die Gemeinde gefragt. Die Hauptfrage bezog sich auf den angestoRenen Entwicklungsprozess.
Hier gaben im Vergleich zu den normalen ELR-Gemeinden deutlich mehr als doppelt so viele
Schwerpunktgemeinden an, dass ein breiter Entwicklungsprozess in der gesamten Kommune in
Gang gesetzt wurde. Dazu passt, dass es ebenfalls in deutlich mehr Schwerpunktgemeinden zu

Mitzieheffekten in der unmittelbaren Nachbarschaft kam.

Vergleicht man dariiber hinaus die Bewertungen zur Zielerreichung in den vier Férderschwer-
punkten, so fallen diese bei den Schwerpunktgemeinden besser aus als bei den Nicht-

Schwerpunktgemeinden (Abbildung A-27).

Abbildung A-27: Wie bewerten Sie den Stand der Zielerreichung in den einzelnen ELR-
Foérderschwerpunkten in lhrer Gemeinde?

Nieht spG/Grundversorgung. |
nientspa/arbeten - |
Nicht-SPG/Gemeinschaftseinrichtungen __

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mSehrgut mGut mBefriedigend ®Ausreichend ®Mangelhaft mKein Urteil

SPG: n=49 Nicht SPG: n=420

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.
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Dieses gilt im Besondern fir den Forderschwerpunkt ,Innenentwicklung/Wohnen®, aber auch,
wenn auch nicht so eindeutig fur die Férderschwerpunkte ,Gemeinschaftseinrichtungen® und
»Grundversorgung®. Im Férderschwerpunkt ,Arbeiten“ sind die Anteile der Urteile ,Sehr gut® und
,Gut* ziemlich vergleichbar. Die Bewertungen flr die Schwerpunktgemeinden passen somit zur
Zielsetzung des Forderinstruments, im Besonderen die Entwicklung in den Ortskernen zu un-

terstutzen.

Von den Fragen, die nur an die ehemaligen und aktuellen Schwerpunktgemeinden gerichtet

waren, betraf eine Frage zunachst die besonderen Wirkungen, die als Schwerpunktgemeinde

erzielt werden (Abbildung A-28). Hier zeigte sich, dass

= die Forderpraferenzen zu einer leichteren Mobilisierung von Projekten flhren, hinter der
vermutlich auch Mitzieh- und Nachahmeffekte stehen, und

= in der Gemeinde vielfach eine Aufbruchstimmung erzeugt wurde, die zu den signifikant bes-

seren dynamischen Forderwirkungen fir die SPG passt.

In nennenswerten Umfang wurde zudem eine positivere Einstellung der Birger zu ihrer Ge-
meinde erzielt. Nur in manchen Fallen war auch eine héhere Motivation im Gemeinderat, dem

zentralen Entscheidungsgremium der Gemeinde, festzustellen.

Abbildung A-28: Ihre Kommune war bzw. ist Schwerpunktgemeinde: Konnten dadurch (bislang)
besondere Wirkungen erzielt werden?

Leichtere Mobilisierung von Projekten

Aufbruchstimmung innerhalb der
Gemeinde

Positivere Einstellung der Biirger lhrer
Kommune gegeniber der...

Hohere Motivation im Gemeinderat

Keine besonderen Wirkungen

0 20 40 60 80 100
in % der SPG (n=47)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse zur Zielerreichung bei den Schwerpunktgemeinden Positives.
So entfaltet die Forderung starkere dynamische Wirkungen als bei den anderen ELR-
Gemeinden. Dieses verbindet sich mit teilweise h6heren Wirkungszuschreibungen mit Blick auf
die ,Vitalisierung“ der Kommune. Weitere besondere Wirkungen betreffen die leichtere Mobili-
sierung von Projekten und die Erzeugung einer Aufbruchstimmung in der Gemeinde. In der Ge-

samtbeurteilung des Forderinstruments ergibt sich, dass die Schwerpunktgemeinden das In-



64

strument deutlich besser beurteilen als die normalen ELR-Gemeinden. Auch unter Einbezie-
hung der Antworten aus dem Freitextfeld kann man zusammenfassend festhalten, dass das
Forderinstrument der Schwerpunktgemeinde als Erfolg gewertet werden kann und somit auch in

Zukunft eine Saule der ELR-Forderung darstellen sollte.

Ob kiinftig eine Gemeinde gute Voraussetzungen fir die Bewerbung als Schwerpunktpunktge-
meinde hat, darf nicht statisch gesehen werden. Die Existenz oder Nichtexistenz baulicher und
stadtebaulicher Entwicklungspotenziale ist nicht einmal fir immer gegeben, sondern die dies-
bezigliche Situation unterliegt dem permanenten Wandel. Aktuell haben in der Online-
Befragung von den Gemeinden ohne bisherige Anerkennung als Schwerpunktgemeinde zwolf
Gemeinden angegeben, dass eine Bewerbung als Schwerpunktgemeinde fest vorgesehen ist,

und 95 Gemeinden, dass Uberlegungen in dieser Richtung bestehen.
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A.7  Fazit

Insgesamt belegen sowohl die theoretischen Uberlegungen als auch die empirischen Ergebnis-
se aus der Evaluation die Effektivitat des ELR. Das Programm greift zum einen relevante The-
men fur die Entwicklung landlicher Gemeinden auf. Zum anderen werden durch die Forderung

Investitionshemmnisse abgebaut und Entwicklungsimpulse gesetzt.

Die Forderlogik des ELR beruht auf den folgenden Ursache-Wirkungsbeziehungen: Mit exter-
nen Effekten verbunden ist, dass Unternehmen und Haushalte die Kosten raumlicher Ballung
nicht vollstandig in ihren Standortentscheidungen bertcksichtigen. Dies fihrt in der Tendenz zur
Uberschreitung des ,Ballungsoptimums* bzw. im Gegenzug zu einer suboptimalen ,Ausdiin-
nung“ landlicher Raume. Um diese Marktverzerrungen zu korrigieren, kann man wirtschaftspoli-
tisch mit einer Férderung der weniger verdichteten Raume reagieren (,Férderung der dezentra-
len Strukturen®). Die ELR-Richtlinie adressiert die vier Forderschwerpunkte Wohnen, Arbeiten,
Gemeinschaftseinrichtungen und Grundversorgung, um die Kommunen bei der Gestaltung des
Wandels zu unterstiitzen. Damit werden relevante Themen sowohl fir die demografische Ent-
wicklung und die Arbeitsplatzversorgung als auch fir die Daseinsvorsorge abgedeckt. Auch hier
wirken “Marktunvollkommenheiten® auf verschiedenen Ebenen, sodass sich entsprechende
private, aber zum Teil auch kommunale Investitionen nicht im volkswirtschaftlich erwiinschten
Umfang ,von alleine” einstellen. Férderzuschisse sind dann ein geeignetes Mittel, um Investiti-
onen anzustoRRen. Die Forderbegrindungen reichen hier von den positiven externen Effekten
von Modernisierungsmafinahmen in den Ortskernen tiber marktimmanente Fehlanreize in der
Flacheninanspruchnahme, die Folgekosten einer grof3flachigen Siedlungsstruktur, das umwelt-
politische Ziel einer Verringerung des Flachenverbrauchs bis hin zu den positiven externen Ef-
fekten von Gemeinschaftseinrichtungen und Einrichtungen der Grundversorgung. Im Forder-
schwerpunkt ,Arbeit* kommt insbesondere die langfristige Perspektive im Strukturwandel zum

Tragen.

Die empirischen Ergebnisse insbesondere aus der Online-Befragung der ELR-Gemeinden zei-
gen, dass die Forderung auch tatsachlich in die zu erwartenden Richtungen wirkt und die For-
derkommunen entsprechende Fortschritte in puncto Zielerreichung machen. Dabei sind auch
erwinschte raumliche Verteilungswirkungen aus der Férdermittelvergabe festzustellen. Kleine
Gemeinden sowie wachstums- und finanzschwache Gemeinden des landlichen Raums profitie-

ren tberdurchschnittlich von der ELR-Férderung.

Vertieft zu analysieren waren inshesondere das Zielsystem des ELR, das Fordercontrolling, die

Auswahlprozesse und das Instrument der Schwerpunktgemeinde und ggfs. waren Weiterent-
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wicklungsmoglichkeiten aufzuzeigen. Im Einzelnen lassen sich dazu die folgenden Schlussfol-

gerungen ziehen:

® Die in der ELR-Richtlinie enthaltene Zielsystematik bildet die grundsatzliche Forderlogik ab.
In der Richtlinie sind die Ziele aber nicht immer Gberschneidungsfrei formuliert. Insgesamt
kann die Zielhierarchie in der Richtlinie klarer herausgearbeitet und zueinander in Beziehung
gesetzt werden. Des Weiteren kann die Einrichtung zusétzlicher Férderschwerpunkte nicht
empfohlen werden. Insbesondere die Ergebnisse der Online-Befragung, aber auch férder-
systematische Uberlegungen, lassen keine Bedarfe fiir eine Verbreiterung des ELR durch

weitere Forderschwerpunkte erkennen.

= F{r die Weiterentwicklung des Férdercontrollings kann die durchgefiihrte Online-Befragung
eine Basis darstellen. Der bislang praktizierte Ansatz, im Wesentlichen die materiellen Out-
puts der Férderung und die geforderten Investitionen auf Landesebene zu aggregieren, wird
der Foérderlogik des ELR nur ansatzweise gerecht. Ein systematisches und auf Dauer ange-
legtes Fordercontrolling muss Wirkungen auf der Ebene der ELR-Gemeinden ermitteln.
Wieweit dazu auch quantifizierte Daten erhoben werden sollen, ist nicht zuletzt eine Frage
des Erhebungsaufwandes und der genauen Ziele fur das Controlling. Eine umfassende, auf
guantifizierten GréR3en basierende gesamtwirtschatftliche Effizienzmessung der ELR-
Forderung erscheint aufgrund hoher methodischer und datentechnischer Hirden allerdings

nicht moglich.

® Die Wirkungen der ELR-F6rderung hangen nicht zuletzt von der Qualitat der Auswahlpro-
zesse fur Forderprojekte bzw. kommunale Aufnahmeantrage ab, die auf verschiedenen Ebe-
nen stattfinden. Der grundsétzliche Aufbau des Auswahlverfahrens - Generierung von Pro-
jekten im Rahmen des kommunalen Aufnahmeantrags auf Gemeindeebene, die inhaltliche
Beurteilung durch die Koordinierungsausschisse (KOA) auf Ebene der Landkreise und in
der Folge der Einplanungsvorschlag durch die Landratsamter und am Ende die Erstellung
des Programmvorschlags durch die Regierungsprasidien bzw. der Programmentscheidung
durch das MLR - kann als passend bewertet werden. Dies spiegelt sich auch in der Zufrie-
denheit der Gemeinden mit der Projektauswahl oder in den Umschichtungen zugunsten
strukturschwacher Gemeinden. Durchaus kontrovers ist die Sicht auf die Férdermittelquote
fur Projekte aus dem Foérderschwerpunkt ,Innenentwicklung/Wohnen*, die insgesamt die

Auswahlentscheidung einengt und das Auswahlergebnis verschiebt.

Die KOA nehmen insgesamt eine Schliisselstellung im Auswahlprozess ein und haben dabei
relativ groRe Freiraume. In den konkreten Vorgehensweisen zeigen sich Unterschiede, wo-
bei es das eine optimale Vorgehen zur Bewertung nicht gibt. Weiterentwicklungsmaoglichkei-

ten kdnnen vor allem in verfahrenstechnischen Fragen wie etwa der verstarkten Anwendung
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von Punktwertverfahren zur Steigerung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Pro-

jektbewertungen gesehen werden.

Mit der Neuausrichtung des ELR zum Programmjahr 2015 wurde die Forderlinie der
»~Schwerpunktgemeinden® eingefuhrt. Aus entwicklungsbezogener Sicht kann man das Kon-
zept grundsatzlich positiv bewerten. Mit der mehrjahrigen Férderung, einer héheren Pla-
nungssicherheit und der erforderlichen Burgerbeteiligung lasst sich ein starker Férderimpuls
erzeugen. Dies zeigt sich auch in der prinzipiell positiven Bewertung der Forderlinie sowohl
in der mundlichen als auch schriftlichen Befragung insbesondere durch die Gemeinden, die

den Prozess durchlaufen haben bzw. aktuell durchlaufen.

Die Auswahl zur Schwerpunktgemeinde erfolgt auf der Basis umfassender integrierter Ent-
wicklungskonzeptionen, zu denen die KOA Stellung nehmen und die von den Regierungs-
prasidien mit Hilfe eines Punktwertverfahrens bewertet werden. Grundsatzlich erscheint das
Auswahlverfahren geeignet, eine zielgerichtete Auswahl und Anerkennung von Schwer-
punktgemeinden zu erreichen. Im Ergebnis fuhrt die Auswahl dazu, dass die Grof3enstruktur
der Gemeinden im landlichen Raum und die der Schwerpunktgemeinden ahnlich ausfallen,
es also keine auffalligen Verzerrungen bei der Anerkennung kleinerer Gemeinden gibt. Vor-
schlage zur Weiterentwicklung aus der Befragung richten sich vor allem auf Entlastungen

von Aufwand, der mit dem gesamten Verfahren verbunden ist.

Zur insgesamt positiven Bewertung der Forderlinie der Schwerpunktgemeinden I&sst sich

hinzufiigen, dass die Schwerpunktgemeinden die Forderwirkungen merklich héher einschét-
zen als die normalen ELR-Gemeinden. Dies gilt sowohl mit Blick auf die Wirkungen auf ver-
schiedene Forderziele, die maf3geblich zur Belebung der Gemeinden beitragen als auch flr

die Starke der Forderimpulse.

Als spezifischer Ansatz fur das Fordercontrolling der Schwerpunktgemeinden wurden Ziel-
vereinbarungen eingefiihrt, die zwischen dem jeweiligen Regierungsprasidium und der jewei-
ligen Gemeinde abgeschlossen werden. In der konkreten Realisierung zeigt sich ein breites
Spektrum. Zur moéglichen Weiterentwicklung stellt sich im Wesentlichen die Frage, was mit
den Zielvereinbarungen erreicht werden soll. Fir quantitative Aussagen zu den Schwer-
punktgemeinden insgesamt missen zu erhebende Daten und Erhebungswege stringenter
definiert werden. Als Instrument der Selbststeuerung kdénnen die Zielvereinbarungen aber

auch in einer weniger engen Auslegung ihren Zweck erfillen.

Insgesamt zeigen auch die Ergebnisse der schriftlichen Online-Befragung, dass Struktur und

Inhalte der ELR-Forderung den Bedarfen der Gemeinden im landlichen Raum entsprechen.

Annédhernd 90 % der befragten Kommunen messen dem ELR eine sehr hohe (55 %) bzw. hohe

(33 %) Bedeutung fiir die strukturelle Entwicklung landlich gepragter Gemeinden zu. Verbesse-
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rungsvorschléage von Seiten der befragten Gemeinden sind vor allem verfahrenstechnischer
Natur zur Verringerung des mit der Forderung verbundenen Aufwandes. Herauszuheben ist

dabei vor allem der Wunsch nach der Digitalisierung insbesondere des Antragsprozesses.
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B Anhang: Empirische Analysen

B.1 Empirische Analysen zu Forderergebnissen

In diesem Teil finden sich verschiedene statistische Auswertungen auf der Basis der ELR-
Forderdaten, teilweise in Kombination mit regionalen Strukturdaten. Nach der einleitenden Fra-
ge zur generellen Beteiligung und damit letztlich zur Reichweite der ELR-F6rderung werden vor
allem kommunale bzw. regionale Verteilungs- bzw. Ausgleichswirkungen des ELR behandelt.
Darlber hinaus bezieht sich ein weiterer Analyseschritt auf die Allokation der Férdermittel auf
die verschiedenen Forderschwerpunkte und Projektkategorien und damit auf den materiellen

Output der ELR-F6rderung.

B.1.1 Beteiligung am ELR

B.1.1.1 ELR insgesamt

Das ELR sieht die Férderung von Kommunen vor allem des landlichen Raums vor. Damit steht
die Forderung auch grundsatzlich in den anderen Raumkategorien des Landes zur Verfuigung.
Entscheidend fur die Moglichkeit von Kommunen aus Randzonen und Verdichtungsrdumen sich

am ELR zu beteiligen ist dann die ,landliche Pragung® von Orten.

Insgesamt 83,4 % der Projekte und des Fordervolumens entfielen seit dem Start des ELR mit
dem Programmjahr 1995 auf den gesamten landlichen Raum (Landlicher Raum im engeren
Sinne und Verdichtungsbereiche im Landlichen Raum; Abbildung B-1). Das Gros von rund drei
Viertel der Projekte und der Forderung floss in den landlichen Raum im engeren Sinne (ohne
EU-Mittel).

Abbildung B-1: Verteilung der Projekte und Férdermittel nach Raumkategorien 1995 bis 2019

Projektzahl Fordersumme

M Verdichtungsraum
Randzone
B Verdichtungsbereich LR

M Lindlicher Raum i.e.S.

Quelle: Férderdatenbank, eigene Darstellung.
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Fast alle Gemeinden des Landlichen Raums haben bislang mindestens einmal vom ELR parti-
zipiert (VB und LR i.e.S.). Dies gilt auch fiir 80 % der Gemeinden in den Randzonen (RZ) und
ein Drittel der Gemeinden in den Verdichtungsraumen (VR) (Abbildung B-2).

Abbildung B-2: Zahl der Gber das ELR geférderte Gemeinden 1995 bis 2019
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Quelle: Férderdatenbank, eigene Darstellung.

m gefordert

Zahl der Kommunen

LRi.e.S.

Im Evaluationszeitraum 2015 bis 2019 hatte sich die Férderung, verglichen mit dem Gesamtfor-
derzeitraum, insgesamt starker auf den landlichen Raum im engeren Sinn konzentriert
(Abbildung B-3). Der bereits niedrige Anteil der Verdichtungsraume fiel nur noch halb so hoch
wie im Gesamtzeitraum aus und auch die Anteile der beiden anderen Raumkategorien waren

zuriickgegangen.

Abbildung B-3: Verteilung der Projekte und Férdermittel nach Raumkategorien 2015 bis 2019
2% Projekte 2% Férdersumme

11%

B Verdichtungsraum
Randzone
B Verdichtungsbereich LR

B Landlicher Ram i.e.S.

Quelle: Forderdatenbank, eigene Darstellung.

Knapp 87 % der Kommunen im landlichen Raum insgesamt erhielten im Evaluationszeitraum
eine Forderung im ELR. In den Randzonen traf dies auf knapp die Halfte und in den Verdich-
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tungsrdumen auf knapp 14 % der Gemeinden zu. Grundsatzlich l&sst sich somit eine sehr hohe

Beteiligung der Kommunen des landlichen Raums an der ELR-F6rderung feststellen.

Abbildung B-4: Zahl der tber das ELR gefdrderte Gemeinden 2015 bis 2019 nach Raumkategorien
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Quelle: Forderdatenbank, eigene Darstellung.

Kommunen, die keine Férderung erhalten, haben entweder keinen Fdrderantrag gestellt oder
keine Bewilligung erhalten. Eine Kommune, die keinen Antrag stellt, ist entweder nicht antrags-
berechtigt, konnte im betreffenden Zeitraum keine Férderprojekte maobilisieren oder sieht unter
Abwagung von Kosten und erwarteten Nutzen der ELR-F&rderung von einer Teilnahme ab.
Dartber hinaus erhalten aber auch Kommunen keine Bewilligung, weil sie im ,Foérderwettbe-

werb“ nicht zum Zuge kommen.

B.1.1.2 Beteiligung von Kommunen nach verschiedenen Klassen
B.1.1.2.1 Indikatoren

Fur die Frage nach den Ausgleichswirkungen in den differenzierteren Analysen werden im Fol-
genden drei Indikatoren herangezogen, und zwar die Grél3e der Gemeinden, gemessen an der

Zahl der Einwohner, die Bevolkerungsentwicklung und die Steuerkraft der Gemeinden.

® Die Einwohnerzahl gibt zunachst Hinweise darauf, wie arbeitsteilig eine Kommune flr eine
strategische Herangehensweise an die kommunalen Entwicklungsprozesse und damit auch
fur entsprechende Aufnahmeantrdge im ELR aufgestellt ist. Zudem lasst sie in Verbindung
mit der jeweiligen Raumkategorie gewisse Riickschlisse auf den Grad der ,landlichen Pra-
gung® zu“.

® Die Bevolkerungsentwicklung kann als ein breit gefasster Indikator fir Strukturstarke einer
Kommune aufgefasst werden. In den Geburten- und Wanderungssalden, die die Einwohne-
rentwicklung bestimmen, spiegelt sich eine Reihe von Faktoren wider, die die Attraktivitat ei-
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ner Kommune ausmachen (beispielsweise Altersstruktur, Wirtschaftskraft, Arbeitsmarkt, Ver-
sorgung mit Dienstleistungen, Lage im Raum bzw. Anbindung an entsprechende Zentren),

® Die Steuerkraft lasst sich ebenfalls als Indikator fiir die Strukturstarke interpretieren, da ins-
besondere Gewerbesteuer, Einkommenssteuer, zum Teil auch die Grundsteuer von der
okonomischen Leistungsfahigkeit der Unternehmen und Einwohner in einer Kommune ab-
hangen. Dartber hinaus ist die Steuerkraft ein Indikator fir die Leistungsfahigkeit einer
Kommunen, ihre Aufgaben aus eigener Finanzkraft zu erfiillen. Zugrunde gelegt wurde hier
die Steuerkraftmesszahl.

Die Korrelationen zwischen den Indikatoren sind gering. Sie besitzen somit jeweils eine ,eige-

ne“ Aussagekraft.
B.1.1.2.2 Beteiligung nach GréRRenklassen

Die Wahl der GroRenklassen folgt gewissen ,Komplexitatsschwellen®, die sich fur die Verwal-
tung von Kommunen mit zunehmender GroR3e einstellen. Der Medianwert der Einwohnerzahl
der Kommunen in Baden-Wirttemberg Ende 2018 bei 4780, liegt also am oberen Rand der
GrolRenklasse 2,5 bis 5 Tsd. Einwohner. Entsprechend der GroR3enverteilung der Kommunen im

Land préagen die kleinen und kleineren Kommunen das Férdergeschehen im ELR.

Im landlichen Raum waren im Evaluationszeitraum 2015 bis 2019 die kleineren Kommunen
leicht unterdurchschnittlich vertreten. Die Forderanteile (Anteil der geférderten Kommunen an
allen Kommunen einer Gréf3enklasse) reichten hier von 80 % bei Kommunen mit weniger als
2,5 Tsd. Einwohnern bis zu 98 % bei den Stadten zwischen 10 und 20 Tsd. Einwohnern (ver-
gleiche Abbildung B-5. Der Forderanteil entspricht der Relation des blauen Segments zur Lange
des gesamten Balkens). Es zeigt sich dabei, dass sich die niedrigeren Foérderanteile der kleinen
und kleineren Kommunen im landlichen Raum im Wesentlichen darauf zurtickfihren lassen,

dass sie Uberdurchschnittlich héaufig keine Antrége gestellt hatten.

Ein wichtiger Grund fur die Nicht-Beteiligung am ELR kann darin gesehen werden, dass Kom-
munen in der Stadtebauférderungsprogramm des Landes vertreten sind. Insbesondere fir klei-
nere Kommunen mit nur einem Ortsteil oder auch einem dominierenden Hauptort sind, um
Doppelférderungen zu vermeiden, die Mdglichkeiten einer gleichzeitigen ELR-Fdrderung eng
begrenzt. Gut 70 % der Kommunen in der Befragung, die im Evaluationszeitraum kein ELR-

Forderprojekt hatten, waren im Stadtebauférderungsprogramm des Landes vertreten.

! Der Korrelationskoeffizient zwischen den Indikatoren Einwohnerzahl und Bevolkerungsentwicklung bei

0,14, der zwischen Einwohnerzahl und Steuerkraft bei 0,09 und der zwischen Steuerkraft und Bevol-
kerungsentwicklung bei 0,07
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Abbildung B-5: Teilnahme der Kommunen am ELR nach GroRRenklassen 2015 bis 2019 - landlicher
Raum insgesamt
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Zahl der Kommunen

Quelle: Statistisches Landesamt, Férderdatenbank, eigene Darstellung.

Die GroRRenverteilung der Kommunen in der zusammengefassten Raumkategorie der Verdich-
tungsraume und Randzonen (VR+RZ) zeigt ein ganz anderes Bild verglichen mit den landlichen
Raumen. Kleine und kleinere Gemeinden spielen anteilig eine deutlich geringere Rolle. Die
Forderanteile fallen hier naturgemaf deutlich niedriger als in den landlichen Raumen und be-
wegen sich uber die Gro3enklassen zwischen einem Viertel und einem Drittel. Der Uberwiegen-
de Teil der Kommunen stellt auch gar nicht erst einen Antrag, da die Fordervoraussetzungen
.landlich gepragter Orte“ nicht erflllt sind (Abbildung B-6).

Abbildung B-6: Teilnahme der Kommunen am ELR nach GréRenklassen 2015 bis 2019 -
Randzonen und Verdichtungsrdume insgesamt
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Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Darstellung.
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B.1.1.2.3 Beteiligung nach Bevolkerungsentwicklung

Die Bevolkerung Baden-Wiurttembergs wuchs zwischen Ende 2011 und Ende 2018 um 5,3 %.
Der Median der Wachstumsraten der Kommunen lag bei 3,6 % und damit auch in der Mitte der
hier herangezogenen Wachstumsklassen. Die Hohe des Bevdlkerungswachstums und die sich
darin widerspiegelnden Strukturstarken bzw. Strukturschwéachen von Kommunen scheinen ei-
nen eher geringen Einfluss auf das grundsétzliche Beteiligungsverhalten der Kommunen zu
haben. Auch die Segmente zu ,keine Bewilligung® lassen keinen engeren Zusammenhang zur

Bevdlkerungsentwicklung erkennen.

Abbildung B-7: Teilnahme der Kommunen am ELR nach Bevélkerungsentwicklung 2015 bis 2019
- landlicher Raum insgesamt
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Quelle: Statistisches Landesamt, Férderdatenbank, eigene Darstellung.

Die Aussagen gelten gleichermalf3en flr die Kommunen in den landlichen Raumen als auch in

der zusammengefassten Raumkategorie der Verdichtungsraume und Randzonen.

Abbildung B-8: Teilnahme der Kommunen am ELR nach Bevélkerungsentwicklung 2015 bis 2019
— Randzonen und Verdichtungsrdume insgesamt
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Quelle: Statistisches Landesamt, Férderdatenbank, eigene Darstellung.



75

B.1.1.2.4 Beteiligung nach Steuerkraft

Der Median der Steuerkraftmesszahl je Einwohner im Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2019 lag
bei 875 € und damit auch in der Mitte der gebildeten Klassen. Ein engerer Zusammenhang zwi-
schen Finanzkraft der Kommunen und der Beteiligung am ELR im Evaluationszeitraum ist nicht
zu erkennen. Dies gilt sowohl fir die Kommunen des landlichen Raums als auch die Kommu-

nen in den Randzonen und Verdichtungsraumen.

Abbildung B-9: Teilnahme der Kommunen am ELR nach Steuerkraftklassen 2015 bis 2019 - |&and-
licher Raum insgesamt
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Quelle: Statistisches Landesamt, Férderdatenbank, eigene Darstellung.

Abbildung B-10: Teilnahme der Kommunen am ELR nach Steuerkraftklassen 2015 bis 2019 —
Randzonen und Verdichtungsraume insgesamt
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Quelle: Statistisches Landesamt, Férderdatenbank, eigene Darstellung.

B.1.1.3 Schwerpunktgemeinden

An dieser Stelle wird der Frage nachgegangen, wie sich die Auswahl der Schwerpunktgemein-

den in der Verteilung nach in den hier gewahlten Gemeindeklassen niederschlagt. Mittlerweile
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ist die Mdglichkeit zur Bewerbung als Schwerpunktgemeinde auf Gemeinden des landlichen
Raums beschrankt. Der Vergleich der Strukturen zwischen Schwerpunktgemeinden und Nicht-
Schwerpunktgemeinden wird daher auch nur fir die jeweiligen Gemeinden aus dem landlichen

Raum vorgenommen.

Insgesamt bildet das Sample der Schwerpunktgemeinden differenziert nach GréRenklassen die
Grundgesamtheit der Gemeinden des landlichen Raums recht gut ab. Die ganz kleinen Ge-
meinden mit weniger 2500 Einwohner sind in der Gruppe der Schwerpunktgemeinden leicht
unterreprasentiert. Dafur ist die folgende Klasse der Gemeinden zwischen 2,5 und 5 Tsd. Ein-

wohner etwas Uberproportional vertreten (Abbildung B-11).

Abbildung B-11: Schwerpunkt und Nicht-Schwerpunktgemeinden bis Programmjahr 2019 nach
Groenklassen (nur landlicher Raum)
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Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Darstellung.

In der Betrachtung nach der Bevdlkerungsentwicklung in den Gemeinden zeigt sich, dass die
wachstumsschwachen Gemeinden im SPG-Sample leicht Giberdurchschnittlich vertreten sind
(Abbildung B-12). In der Differenzierung nach Steuerkraft sind die Kommunen in der niedrigsten
Klasse leicht unterreprasentiert, wahrend die beiden darauf folgenden Klassen tberdurch-
schnittlich vertreten sind (Abbildung B-13).
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Abbildung B-12: Schwerpunkt und Nicht-Schwerpunktgemeinden bis Programmjahr 2019 nach
Klassen der Bevolkerungsentwicklung (nur landlicher Raum)
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Quelle: Statistisches Landesamt, Férderdatenbank, eigene Darstellung.

Abbildung B-13: Schwerpunkt und Nicht-Schwerpunktgemeinden bis Programmjahr 2019 nach
Steuerkraftklassen (nur landlicher Raum)
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Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Darstellung.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Strukturen der SPG und der Nicht-SPG nicht sehr
stark voneinander abweichen. In der Tendenz sind kleine Gemeinden, wachstumsschwache

Gemeinden und die nicht-finanzkraftigen Gemeinden leicht Gberdurchschnittlich vertreten.



78

B.1.2 Ausgleichswirkungen der Fordermittelvergabe

Eine maRgebliche Frage ist die nach den Ausgleichs- bzw. Verteilungswirkungen des ELR. Im
Folgenden werden dazu empirische Untersuchungen angestellt. Als Indikator fur die Starke der

Forderung werden die Férdersummen aus dem ELR je 100 Einwohner herangezogen.

B.1.2.1 Nach GemeindegrofR3e

Der Abbildung B-14 sind die Férderbetrage je 100 Einwohner in geférderten Kommunen, diffe-
renziert nach GrofRenklassen, zu entnehmen. Danach werden kleine Gemeinden vergleichswei-
se starker geforderte als groRere. Und diejenigen im landlichen Raum nochmals starker als die

landlich gepragten Orte in den Randzonen und Verdichtungsrdumen.

Abbildung B-14: Férdersummen je 100 Einwohner 2015 bis 2019 in geférderten Gemeinden nach
GréRenklassen
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Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Darstellung.

Die Analyse der Auswahlprozesse im ELR ist ein zentraler Gegenstand der Evaluationsstudie.
Frage an dieser Stelle ist, in welcher Weise der mehrstufige Auswahlprozess die Verteilung der

Fordermittel beeinflusst.

Hohe Fordersummen bezogen auf die Einwohnerzahl kénnen einerseits auf hohe Antragssum-
men zuriickgefuihrt werden. Zum anderen kdnnen aber auch tiberdurchschnittlich hohe Bewilli-
gungsquoten im Zuge der Antragsauswabhl urséchlich sein. Um diese Effekte in ihrer Gro3en-
ordnung darzustellen, wurden differenziert nach GemeindegréRenklassen Antrags- und Forder-
guotienten berechnet. Die Berechnungen wurden jeweils getrennt fir die zusammengefassten

Raumkategorien durchgeftuhrt.
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Abbildung B-15: Forder- und Antragsquotienten nach GemeindegrofRenklassen
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Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Darstellung.

Der Antragsquotient ergibt sich als Anteil des beantragten Zuschussvolumens (Antragsvolu-
men) einer GemeindegroRenklasse am Antragsvolumen der jeweiligen Raumkategorie insge-
samt, dividiert durch den Einwohneranteil der Gemeindegrof3enklasse an allen Einwohnern der
Antragskommunen aus der jeweiligen zusammengefassten Raumkategorie, multipliziert mit
100. Ein Wert von 100 bedeutet demnach, dass der Anteil am beantragten Férdervolumen einer
Gemeindegréfienklasse ihrem Bevolkerungsanteil entspricht. Ein Wert von 200 hiel3e, dass der

Anteil am Antragsvolumen doppelt so hoch ausfallt wie der Bevdlkerungsanteil.

Konkretes Beispiel fur den landlichen Raum: Der Anteil der GemeindegroRenklasse kleiner 2,5
Tsd. Einwohner am gesamten Antragsvolumen der Kommunen des landlichen Raums der Jah-
re 2015 bis 2019 lag bei 15,9 %, ihr Einwohneranteil erreichte 8,3 %. Der Antragsquotient ergibt
dann einen Wert von 193 % (15.9 % dividiert durch 8,3 % und multipliziert mit 100). Der Wert
lasst sich also so interpretieren, dass der Anteil des Antragsvolumens der kleinen Gemeinden
mit weniger als 2500 Einwohner 93 % Uber dem Wert liegt, der aufgrund ihres Einwohneranteils
zu erwarten gewesen ware. Der Forderquotient ergibt sich analog aus dem Anteil der Gemein-
degrolRenklasse am gesamten Fordervolumen dividiert durch den Einwohneranteil, multipliziert
mit 100.

Abbildung B-15 enthélt Antrags- und Forderquotienten nach GemeindegroéRenklassen und
Raumkategorien. Sichtbar wird zum einen, dass die kleinen Kommunen tberdurchschnittlich
hohe Fordersummen beantragen (Werte>100). Zusatzlich fallt dort, wo der rote Balken den
blauen Balken Uberragt, die Bewilligungsquote Gberdurchschnittlich hoch aus. In der Abbildung
B-15 erkennt man fur die Gemeindegréf3enklasse kleiner 2,5 Tsd. Einwohner einen Férderquo-

tienten von 228 gegeniber einem Antragsquotienten von 193. Das heif3t, der Anteil des Forder-
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volumens am Gesamtvolumen fallt nochmals héher aus, als aufgrund des Bevoélkerungsanteils

Zu erwarten gewesen ware.

Die Erklarung zur tberdurchschnittlichen Férderung kleiner Kommunen Iasst sich somit in zwei
Komponenten zerlegen. Einerseits beantragen kleine Gemeinden in Relation zum Einwohner-
anteil deutlich héhere Férdersummen. Zum anderen profitieren kleine Gemeinden nochmals
davon, dass ihnen im Rahmen der Auswahlprozesse offensichtlich Forderpraferenzen einge-
raumt werden. Grafisch lasst sich der ,Umverteilungseffekt* am Langenverhaltnis der roten und
blauen Balken erkennen. In der zentralen GroRenklasse ist der Effekt anndhernd ausgeglichen
und er nimmt mit abnehmender Gemeindegrol3e zu bzw. verkehrt sich mit zunehmender Ge-
meindegrofie ins Gegenteil. Dies gilt gleichermalRen fir die beiden zusammengefassten Raum-

kategorien.*

Grundsatzlich fallen die Quotienten der kleinen Kommunen aus den ,Nicht-landlichen-Raumen®
nochmals deutlich héher aus als derjenigen im landlichen Raum insgesamt. Die Umschichtung
zugunsten der niedrigsten GroRRenklassen in den VR und RZ darf nicht Gberinterpretiert werden
aufgrund der nur vergleichsweise geringen Fallzahlen. Die vergleichsweis hohen Quotienten in
den VR + RZ durfen auch nicht so interpretiert werden, dass hier eine starkere Fdrderung statt-
findet. Vielmehr wird der insgesamt kleine Forderanteil der VR + RZ vergleichsweise starker auf

die kleinen Gemeinden konzentriert.

B.1.2.2 Nach Bevolkerungsentwicklung

Anhand Abbildung B-16 kdénnen die Férdersummen je 100 Einwohner nach Klassen der Bevdl-
kerungsentwicklung abgelesen werden. Grundsatzlich gilt der Zusammenhang: Je geringer das
Bevdlkerungswachstum, desto héher fallt einwohnerbezogen die Forderung im ELR aus. Fur
die landlichen Raume lasst sich ein stetiger Zusammenhang feststellen, fiir die zusammenge-
fasste Raumkategorie aus Verdichtungsrdumen und Randzonen gilt das nur bis zur mittleren

Klasse.

1 In der zusammengefassten Raumkategorie VR+RZ sind die vergleichsweise niedrigen Fallzahlen in

den héheren GemeindegrofRenklassen zu berticksichtigen.
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Abbildung B-16: Férdersummen 2015 bis 2019 je 100 Einwohner nach Bevdlkerungsentwicklung
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Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Darstellung.

In analoger Weise zu oben wird die ,Zerlegung“ der Einflussfaktoren fiir die Férdersummen
vorgenommen (Abbildung B-17). Insgesamt bewegen sich die verschiedenen Effekte im ,er-
wlnschten® Bereich. Gemeinden mit negativer oder nur schwach positiver Bevélkerungsent-
wicklung beantragen tberproportional hohe Férdersummen. Gleichzeitig wird im Rahmen der
Auswahlprozesse nochmals zugunsten dieser Bevolkerungswachstumsklassen umgeschichtet.
In den landlichen Raumen ist ein merklicher Umverteilungseffekt zugunsten von Gemeinden mit
negativer Bevolkerungsentwicklung und in geringerem Umfang fur Gemeinden mit schwach

positiver Entwicklung festzustellen.

Abbildung B-17: Forder- und Antragsquotienten nach Bevdlkerungsentwicklung
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Quelle: Statistisches Landesamt, Férderdatenbank, eigene Darstellung.

In der zusammengefassten Raumkategorie aus Verdichtungsraumen und Randzonen ist der
Effekt deutlich starker. Die Umschichtung zugunsten der héchsten Wachstumsklasse in den VR
und RZ darf nicht tberinterpretiert werden aufgrund der nur vergleichsweise geringen Fallzah-

len. Die vergleichsweis hohen Quotienten in den VR + RZ dirfen auch nicht so interpretiert
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werden, dass hier eine starkere Forderung stattfindet. Vielmehr wird der insgesamt kleine For-
deranteil der VR + RZ vergleichsweise starker auf die wachstumsschwachen Gemeinden kon-

zentriert.

B.1.2.3 Nach Steuerkraft

Auch hier zeigt sich: Mit abnehmender Steuerkraft steigt die einwohnerbezogene Férderung
aus dem ELR, wobei hier kein streng linearer Zusammenhang gilt. Zur héchsten Steuerkraft-
klasse hin ist in beiden zusammengefassten Raumkategorien ein leichter Zuwachs gegeniber

der vorhergehenden Klasse festzustellen.

Abbildung B-18: Férdersummen 2015 bis 2019 je 100 Einwohner nach Steuerkraft
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Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Darstellung.

Auch in der Betrachtung nach der Steuerkraft lasst die ,Komponentenzerlegung® die gewlinsch-
ten Effekte erkennen. Kommunen mit geringer Steuerkraft beantragen Gberproportional hohe
Forderbetrdge und im Rahmen der Auswahlprozesse wird zugunsten dieser Gemeinden umge-

schichtet.
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Abbildung B-19: Férder- und Antragsquotienten nach Steuerkraft
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Quelle: Statistisches Landesamt, Férderdatenbank, eigene Darstellung.

B.1.2.4 Nach Programmjahren

Grundsatzlich ist die Férderung im ELR als wettbewerbliches Verfahren angelegt. Die ELR-
Richtlinie enthalt keine Aussagen dazu, ob strukturschwachen Gemeinden Férderpraferenzen
eingerdumt werden sollen. Hinweise in dieser Richtung finden sich in den Jahresausschreibun-
gen zum ELR. So soll mit dem Programmjahr 2019 die ,Bedurftigkeit“ der Gemeinden in den
Auswahlprozessen an konkreten Indikatoren festgemacht werden. In den Ausschreibungen zu
den Programmjahren 2015 bis 2018 finden sich dazu unterschiedliche die Formulierungen. In
der etwas schwacheren Variante (2015, 2017, 2018) wird darauf hingewiesen, dass die Aus-
gangslage der Gemeinde beim Bilden der Rangfolge zu berlcksichtigen ist. In der starken Vari-
ante (2016) heil3t es explizit, dass Aufnahmeantrage finanz- und strukturschwacher Gemeinden

vorrangig priorisiert werden sollen.

Oben wurde gezeigt, dass sich tber den gesamten Evaluationszeitraum entsprechende Vertei-
lungseffekte eingestellt haben. An dieser Stelle geht es darum, ob im Vergleich der Pro-
grammjahre merkliche Unterschiede festzustellen sind, insbesondere auch mit Blick auf das
Programmjahr 2019.

Hier geht es nur um den Umverteilungseffekt. Daher werden an dieser Stelle nur Doppelquoti-
enten aus Antragsanteilen (Anteil einer bestimmten Gemeindeklasse am Antragsvolumen des
jeweiligen Jahres insgesamt) und Forderanteilen (Anteil einer bestimmten Gemeindeklasse am
Fordervolumennach Programmijahren) betrachtet. Der Quotient wird mit 100 multipliziert. Werte
grolRer 100 bedeuten, dass der Forderanteil groRer ausfallt als der Antragsanteil und ein ent-

sprechender Umschichtungseffekt festzustellen ist.
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Tabelle B-1: Verteilungseffekte nach GemeindegréRenklassen

2015 2016 2017 2018 2019 2015 bis 2019
Klasse
Projekte Zuschuss |Projekte Zuschuss |Projekte Zuschuss|Projekte Zuschuss [Projekte Zuschuss |Projekte Zuschuss
<2,5Tsd. 129,7 127,3 109,1 124,6 116,4  133,3 106,7 111,2 102,7 108,3 | 112,0 120,3
2,5bis 5Tsd. 97,3 103,0 112,3 112,3 1049  104,9 101,9 105,5 99,7 100,8 | 102,1 104,8
5 bis 10 Tsd. 102,8 107,1 96,2 91,2 99,5 98,0 95,9 94,8 10,9 1006 99,7 98,3
10 bis 20 Tsd. 86,5 80,5 92,6 87,6 89,7 94,9 99,1 98,9 94,5 95,5 93,2 91,3
>20Tsd. 77,6 73,3 74,8 79,5 81,9 69,6 95,6 88,0 99,0 90,6 87,5 81,1
Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Berechnungen.
Tabelle B-2: Verteilungseffekte nach Bevdlkerungswachstumsklassen
2015 2016 2017 2018 2019 2015 bis 2019
Klasse
Projekte Zuschuss |Projekte Zuschuss [Projekte Zuschuss |Projekte Zuschuss |Projekte Zuschuss |Projekte Zuschuss
<0% 103,0 123,5 107,5 123,7 109,7 104,8 101,3 111,5 108,6 110,0 106,1 112,9
0bis2,5% 108,7 103,8 105,8 110,0 104,5 115,1 95,9 98,4 104,1 100,7 102,8 105,0
2,5bis5% 95,4 94,8 102,0 91,7 95,0 93,6 102,4 99,7 101,5 100,5 99,7 96,6
5bis 10% 90,5 88,1 84,9 85,6 95,4 89,2 101,3 97,3 90,7 96,8 93,4 92,6
>10 % 123,7 139,4 123,3 106,0 103,4 101,2 99,1 86,8 89,9 74,5 104,9 94,9
Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Berechnungen.
Tabelle B-3: Verteilungseffekte nach Steuerkraftklassen
2015 2016 2017 2018 2019 2015 bis 2019
Klasse
Projekte Zuschuss |Projekte Zuschuss|Projekte Zuschuss|Projekte Zuschuss |Projekte Zuschuss|Projekte Zuschuss
<700€ 120,2 113,8 128,6 116,3 117,6 116,8 | 108,3 118,0 | 106,5 114,3 113,8  116,7
700 bis 825 € 102,3 106,9 104,0 116,2 98,7 102,6 103,6 108,2 102,3 105,1 102,3 107,2
825 bis 925€ 107,3 111,1 104,4 93,6 106,2 111,9 | 108,5 102,1 111,1 107,9 108,7 1059
925 bis 1100 € 88,3 93,3 75,5 82,6 83,6 76,6 87,2 81,7 89,4 87,2 85,1 83,7
>1100€ 86,4 76,9 88,0 84,3 106,8 102,2 87,7 92,7 86,4 83,4 91,1 88,1

Quelle: Statistisches Landesamt, Forderdatenbank, eigene Berechnungen.

Umverteilungseffekte wirken im Wesentlichen auch tber die einzelnen Programmjahre betrach-

tet in die gewiinschten Richtungen. Die unterschiedlichen Formulierungen in den Jahresaus-

schreibungen scheinen keinen deutlichen Einfluss zu haben.

B.1.2.5 Nach Mittelbereichen

Bislang wurden die Ausgleichswirkungen nur zwischen verschiedenen Gemeindeklassen be-

trachtet. Den Abschluss bildet eine Analyse nach Mittelbereichen (Karte B-1) und damit in

raumlicher Sicht. Die Mittelbereiche werden im Landesentwicklungsplan abgegrenzt und um-
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fassen die zentralen Stadte und ihren jeweiligen Einzugsbereich. In den Karten unten sind die
Verdichtungsrdume rot umrandet, um damit auch die l&ndlichen Rdume und weitere Raume mit

landlicher Pragung kenntlich zu machen.

Die Karte links bildet die Position der Mittelbereiche aus dem Vergleich der zentralen soziotko-
nomischen Indikatoren ab (strukturstarke tiefblau, -schwache grau). Die Karte rechts zeigt das

Fordervolumen je Einwohner im ELR (hohes Fordervolumen tiefblau, niedriges Férdervolumen
grau; Ranking nach der Hohe der Fordersumme je EW, annahernd gleiche Verteilung auf die

Klassen).

Die Strukturstarke der Mittelbereiche wird auf der Basis von zwei Teilindikatoren bestimmt. Der
Teilindikator Wirtschaftskraft bildet das erreichte Niveau der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
eines Raumes ab. In ihn flieRen zu gleichen Teilen die folgenden Einzelindikatoren ein: die Zahl
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten je 1000 Einwohner als Mal3 fir die Versorgung
mit Arbeitsplatzen, die Arbeitslosenquote als Indikator fir Arbeitsmarktungleichgewichte, die
Anteile von Beschaftigen nach verschiedenen Anforderungsniveaus als Merkmal fur die Qualitat
der Wertschopfung, die Entgelte je sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschéaftigten als Indi-
kator fir die erwirtschafteten Einkommen und die damit verbundene Kaufkraft sowie die kom-
munalen Steuereinnahmen je Einwohner als breites Mal3 fir kommunale Starken. Der Teilindi-
kator zur Wirtschaftsentwicklung umfasst die Bevélkerungsverdnderung durch die natirliche
Bevolkerungsbewegung und das Wanderungsgeschehen sowie den Beschéftigungsverlauf. Im
Geburtensaldo als Differenz zwischen Geburten-und Sterbefallen spiegeln sich Altersstruktur,
Sozialstruktur aber auch wirtschaftliche Perspektiven eines Raumes. Das regionale Wande-
rungsgeschehen ist vor allem durch 6konomische Chancen beeinflusst, die eng mit der Ent-
wicklung und Qualitat des Arbeitsplatzangebotes zusammenhangen. Dafiir wiederum ist die

Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten ein verlasslicher Indikator.

Im Falle einer starken Ausgleichswirkung mussten sich die Farbmuster quasi wie ,Bild-Abzug*
und ,Bild-Negativ zueinander verhalten. Ein gewisses Umkehrmuster und somit auch eine ge-
wisse Ausgleichswirkung sind zu erkennen. Der Korrelationskoeffizient zwischen dem aggre-
gierten Index fur die Strukturstarke eines Mittelbereichs und der Férderung je 100 Einwohner
liegt bei -0,38 (signifikant bei Niveau 0,01). D. h. in der Tendenz werden damit strukturschwa-

che Raume in hoherem Mal3e aus dem ELR gefordert als strukturstarke.
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Karte B-1: Rangvergleich der Mittelbereiche nach Strukturstarke und ELR Férderung

Rangvergleich nach Struktur- Rangvergleich ELR-Férderung
starke der Mittelbereiche (Férdervolumen in € je 100
Einwohner)
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M Rang 22 bis 41
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103 Mittelbereiche

Rang 83 bis 103

Rang 63 bis 82
¥ Rang 42 bis 62
M Rang 22 bis 41
B Rang 1 his 21

Quelle: BW-Ranking, Forderdatenbank, eigene Berechnungen.

B.1.2.6 Fazit

Insgesamt gehen die Ausgleichswirkungen der Fordermittelvergabe in die gewtinschten Rich-
tungen. Kleine Gemeinden, wachstumsschwache Gemeinden und finanzschwache Gemeinden
erhalten Uberdurchschnittlich Férderbetrage bezogen auf die Zahl der Einwohner. Insgesamt
erhalten auch strukturschwache Gebiete in der Tendenz einen Uberdurchschnittlich starken

Forderimpuls aus dem ELR.

B.1.3 Forderergebnisse nach Forderschwerpunkten und Projektarten

B.1.3.1 Forderschwerpunkte insgesamt

In diesem Abschnitt finden sich verschiedene Analysen und Auswertungen nach Foérderschwer-
punkten und Projektarten. Abbildung B-20 und Abbildung B-21 zeigen jeweils Projektantrage
und Forderprojekte bzw. das beantragte Zuschussvolumen (Antragsvolumen) und das einge-

plante Zuschussvolumen (Férdervolumen) nach Programmjahren im Evaluationszeitraum 2015
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bis 2019. Das Zuschussvolumen hat sich im Evaluationszeitraum von 42,5 Mio. € auf 83,3 Mio.
€ nahezu verdoppelt. Die Zahl der Forderprojekte hat sich sogar mehr als verdoppelt. Der Zu-
wachs bei den Projektantragen und auch beim Antragsvolumen fiel deutlich geringer aus.

Abbildung B-20: Projektantrdge und Forderprojekte nach Férderschwerpunkten und Pro-

grammjahren
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Quelle: Férderdatenbank, eigene Darstellung.

Abbildung B-21: Antrags- und Férdervolumen nach Forderschwerpunkten und Programmjahren
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Quelle: Férderdatenbank, eigene Darstellung.

Insbesondere mit der Einfihrung einer Férdermittelquote fur den Férderschwerpunkt ,Innen-
entwicklung/Wohnen“ kam es im Evaluationszeitraum zu merklichen Verschiebungen in den
Forderstrukturen.

Wie sich diese Verschiebungen in Relation zu den beantragten Férdermitteln nach Férder-
schwerpunkten darstellen, lasst sich wiederum anhand von Doppelquotienten veranschauli-
chen.
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Tabelle B-4 enthélt die Anteile der Férderschwerpunkte am Férdervolumen des jeweiligen Pro-
grammjahres in Relation zu den Anteilen der Férderschwerpunkte am Antragsvolumen des je-
weiligen Programmjahres, multipliziert mit 100. Ein Wert von 100 sagt demnach aus, dass die
Anteile des Forderschwerpunkts am Antrags- und Fordervolumen gleich hoch sind. Ein Wert
von 120 bedeutet, dass der Férderanteil 20 % Uber dem Anteil am Antragsvolumen liegt. Bei
einem Wert von 70 betragt der Férderanteil 70 % des Antragsanteils. D. h. bei Werten Gber 100
wird im Rahmen der Auswahlprozesse zugunsten eines Forderschwerpunkts umgeschichtet,
bei unter 100 entsprechend zu Lasten des jeweiligen Forderschwerpunkts (Effekt Gberdurch-

schnittlicher bzw. unterdurchschnittlicher Bewilligungsquoten).

Tabelle B-4: Forder- Antragsquotienten nach Férderschwerpunkten

2015 2016 2017 2018 2019 Insgesamt
Innenentwicklung/Wohnen 1073 98,7 1444 143,7 122.3 127.6
Grundversorgung 116,8 1554 98,2 1486 138,4 141.1
Arbeiten 91,2 88,5 65,5 54,7 70,7 72,2
Gemeinschaftseinrichtungen 116,0 1171 94,8 97,2 95,9 101,5
Sonstiges 35,6 81,4 138,7 165,5 120,2 73,2

Quelle: Forderdatenbank, eigene Darstellung.

In den Programmjahren 2015 und 2016 entsprachen die Férderanteile im Schwerpunkt ,Innen-
entwicklung/Wohnen® in etwa den Antragsanteilen. Umverteilt wurde in Richtung Gemein-
schaftseinrichtungen und Grundversorgung. Im Férderschwerpunkt ,,Arbeiten” lagen die Forder-
anteile jeweils rund 10 % unter den Antragsanteilen. Die Kategorie ,Sonstiges” — im Wesentli-
chen vorbreitende Studien oder auch Bulrgerbeteiligungsprozesse - fallt volumenmafig kaum
ins Gewicht und schon wenige Projekte kdnnen zu grofRen Veranderungen bei den Quotienten

fihren.

Ab dem Programmijahr 2017 kommt es dann mit der Einfihrung einer Quote zu erheblichen
Umschichtungen zugunsten des Férderschwerpunkts ,Innenentwicklung/M\Wohnen®, im Wesentli-
chen zulasten des Foérderschwerpunkts Arbeiten und in eher geringem Umfang zulasten der
Gemeinschaftseinrichtungen. Im Bereich Grundversorgung sinkt der Forder-Antragsquotient im
Programmjahr 2017 zun&chst deutlich. Ab dem Programmjahr 2018 schlagt sich dann der Ein-
satz der ,GAK-Mittel* wiederum in einem deutlichen Anstieg des Quotienten im Férderschwer-
punkt Grundversorgung nieder. Hinter den wieder enger beieinander liegenden Quotienten flr
das Programmjahr 2019 verbergen sich auch ein deutlicher Anstieg des Antragsvolumens im
Forderschwerpunkt ,Innenentwicklung/Wohnen® auf der einen Seite und ein Riickgang des An-
tragsvolumens im Foérderschwerpunkt ,Arbeiten” bei gleichzeitig gestiegenen Fordervolumina

auf der anderen Seite.
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B.1.3.2 Forderschwerpunkt ,Innenentwicklung/Wohnen*

Abbildung B-22 verdeutlicht nochmals den starken Bedeutungszuwachs des Schwerpunkts In-

nenentwicklung/Wohnen im Evaluationszeitraum. Die Zahl der Forderprojekte stieg im Evalua-

tionszeitraum um den Faktor 3,5, die Fordersumme um den Faktor 3. Hintergrund ist die Quote
von 50 % der Fordermittel ab dem Programmijahr 2017 und eine anndhernde Verdoppelung der
Fordermittel zwischen 2015 und 2019.

Abbildung B-22: Zahl der Projekte und Férderung nach Projektarten im Férderschwerpunkt ,,In-
nenentwicklung/Wohnen*
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Quelle: Férderdatenbank, eigene Darstellung.

Dabei entfielen zuletzt knapp 80 % der Forderprojekte und 86 % der Fordermittel auf die vier

Projektarten Umnutzungen (haufig von ehemals landwirtschaftlich genutzten Gebauden), Mal3-
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nahmen zur Aufwertung des Wohnumfeldes, Neubauten von Wohnungen in Baullicken sowie
Modernisierungen. Ein besonders starkes Wachstum der Projektzahl und des Férdervolumens

verzeichneten die Kategorien Umnutzungen und Neubauten in Baulucken.

Projekte und Foérderung 2015 bis 2019 nach Empfangertypen

Forderung je

Projekte Fordervolumen .
Projekt
absolut in % in Tsd. € in % in Tsd. €
Kommunal-beihilferelevant 14 0,4 395,3 0,3 28,2
Kommunal-nichtbeihilferelevant 490 15,5 45.727,1 35,1 93,3
Privat-beihilferelevant 243 7,7 11.633,2 8,9 479
Privat-nichtbeihilferelevant 2415 76,4 72.509,1 55,7 30,0
Insgesamt 3162 100" 130.264,7 100 412

B.1.3.3 Forderschwerpunkt ,Grundversorgung®

Mit 3,8 % der Forderprojekte und 4,5 % der Fordersumme hat das Thema Grundversorgung
unter den vier Forderschwerpunkten den kleinsten Anteil am Forderprogramm. Mit dem Einsatz
der GAK-Mittel ab dem Programmjahr 2018 hat das Thema Grundversorgung aber eine merkli-

che Aufwertung erfahren. Gleichzeitig wurden die Forderkategorien neu gefasst.

Abbildung B-23: Zahl der Projekte und Foérderung nach Projektarten im Férderschwerpunkt
»Grundversorgung“
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noch Abbildung B-23
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2019

Unter Basisdienstleistungen (Bd) fallen vor allem bauliche Investitionen in Praxisraume fir Ge-

sundheitsdienstleistungen und Raumlichkeiten fur die Versorgung mit Lebensmitteln einschlief3-

lich Lebensmittelhandwerk. In den tbrigen Kategorien finden sich neben weiteren Forderprojek-

ten fur ,Basisdienstleistungen® Zuschiisse flr Gastronomiebetriebe sowie fir Handels- und

Handwerksbetriebe im ,Non-Food-Bereich®. Das Gros der Falle entfallt hier auf Erweiterungsin-

vestitionen.

Projekte und Férderung 2015 bis 2019 nach Empfangertypen

Forderung je

Projekte Fordervolumen Projekt
absolut in % in Tsd. € in % in Tsd. €
Kommunal 260 92,5 67.533,4 96,3 259,7
Privat 21 7,5 2.604,2 3,7 1240
Insgesamt 281 100 70.137,6 100 249,6
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Forderschwerpunkt ,Arbeiten®

Mit der Einfuhrung der Forderquote fur den Schwerpunkt Innenentwicklung/Wohnen im Pro-

grammjahr 2017 sind die Zahl der Projekte und auch die gesamte Fordersumme im Schwer-

punkt Arbeiten zunachst merklich gesunken. Mit der Ausweitung der fir die FGrderung zur Ver-

fligung stehenden Mittel hat das Zuschussvolumen im Programmjahr 2019 aber wieder das des

Programmjahres 2016 erreicht. Die Zahl der Foérderprojekte lag 2019 hingegen bei etwas mehr
als 80 % des 2016er Wertes.

Abbildung B-24: Zahl der Projekte und Forderung nach Projektarten im Forderschwerpunkt ,,Ar-
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Quelle: Forderdatenbank, eigene Darstellung.
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Etwa 60 % der Fordermittel und -projekte entfallen auf Betriebserweiterungen. Deutlich dahinter
rangiert die Kategorie ,Verlagerung aus Gemengelage®, die auch enge Verbindungen zum
Thema ,Innenentwicklung® aufweist. Die Neuansiedlungen erreichen ein dhnliches Gewicht wie
die Verlagerungen aus Gemengelagen, wahrend die anderen Kategorien deutlich zuriickblei-

ben.

Die geférderten Unternehmen decken nahezu das gesamte Branchenspektrum ab, das fur land-
liche Raume als durchaus typisch angesehen werden kann. Neben der Bauwirtschaft und dar-
Uber hinausreichendes Handwerk in seiner ganzen Bandbreite, kleineren Industriebetrieben
insbesondere der Metallverarbeitung, des Maschinenbaus oder der Medizintechnik auch eine
Reihe von Dienstleistern, insbesondere aus Tourismus und Gastronomie, aus dem Bereich
Transport und Verkehr und vereinzelt mit unternehmensorientierter Ausrichtung, etwa aus der
IT.

Projekte und Foérderung 2015 bis 2019 nach Empfangertypen

Projekte Zuschuss Zuiigreskst le

absolut in % in Tsd. € in % in Tsd. €

Kommunal-beihilferelevant 14 14 1.136,5 13 81,2
Kommunal-nichtbeihilferelevant 18 1,8 3.9725 4.7 220,7
Privat-beihilferelevant 967 96,8 79.689,6 94,0 82,4
Insgesamt 999 100 84.798,6 100 84,9

B.1.3.5 Forderschwerpunkt ,Gemeinschaftseinrichtungen®

Projektgegenstand sind beispielsweise Blrgerhauser, Mehrzweckhallen, Gemeindehallen,
Dorfgemeinschaftshauser, Schwimmbader, Kinderspielplatze, Kindergarten, Vereinsgebaude
usw. Der Férderschwerpunkt ,Gemeinschaftseinrichtungen® macht im Evaluationszeitraum nicht
ganz 6 % der Forderfalle, aber annahernd ein Viertel des Fordervolumens aus. Im Gegensatz
zu den anderen Forderschwerpunkten sind hier die Zuwendungsempfanger ganz tberwiegend

Kommunen und die Zuschiisse je Projekt liegen weit Giber dem Durchschnitt.
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Abbildung B-25: Zahl der Projekte und Forderung nach Projektarten im Férderschwerpunkt ,,Ge-
meinschaftseinrichtungen“
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Merklich gewachsen war zuletzt die Bedeutung der Umbauten, die auch Sanierungs- und Mo-

dernisierungsmafinahmen umfassen.

Projekte und Férderung 2015 bis 2019 nach Empfangertypen

Projekte Zuschuss Zuii?)?eski je

absolut in % in Tsd. € in % in Tsd. €

Kommunal 260 92,5 67.533,4 96,3 2597
Privat 21 75 2.604,2 3,7 124,0

Insgesamt 281 100 70.137,6 100 249,6
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B.2 Ergebnisse der Online-Befragung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der schriftlichen Online-Befragung der Férderkommunen

ausfuhrlicher dargestellt.

B.2.1 Durchfihrung der Befragung

Zentrale Punkte der Evaluation sind Zielerreichung der Férderkommunen und Wirkungen der
ELR-Forderung. Entscheidend dafir sind die Auswahlprozesse fir Férderprojekte, die folglich
einen maf3geblichen Stellenwert im Rahmen der Evaluation erhalten. Dariiber hinaus sind Wei-
terentwicklungsmaoglichkeiten in den verschiedensten Themenbereichen fir das ELR aufzuzei-
gen. Fur tiefergehende empirische Ergebnisse dazu wurde, angesichts des breiten Forderan-
satzes im ELR, eine schriftliche Befragung der Gemeinden in der ELR-F6érderung als methodi-
scher Ansatz gewahlt. Die Befragung wurde als Online-Befragung von Ende September bis
Ende Oktober 2020 durchgefihrt.

Thematisch gliedert sich die Befragung in finf Abschnitte:

® Grundlegende Angaben zu den Gemeinden

= Konkretes Vorgehen der Kommunen zum ELR-Programm

Handlungsbedarfe, Zielerreichung und Férderwirkungen

Gesamtbewertungen zu den Zielen und Prozessen im ELR

Vorschlage zur Weiterentwicklung

Einbezogen in die Befragung wurden insgesamt 766 Kommunen. Das Sample setzt sich zu-
sammen aus allen Kommunen des landlichen Raums sowie denjenigen Kommunen aus den
Verdichtungsraumen und Randzonen mit landlich gepréagten Orten, die in den Jahren 2015 bis

2019 mindestens fiinf Bewilligungen fiir ELR-Projekte erhielten.*

Eine erste Information zur Evaluation insgesamt und zur anstehenden Befragung wurde Mitte
Juli 2020 tber die Kommunalverbande geschickt. Kurz vor Start der Befragung ging noch ein
Schreiben des MLR an die Burgermeister und Blrgermeisterinnen der ausgewahlten Kommu-
nen, das weitere Informationen zur Befragung enthielt und um die Unterstiitzung der Evaluation

durch die Kommunen warb. Ende September wurde dann an die Burgermeister und Biirger-

! Landlicher Raum im engeren Sinne, Verdichtungsbereiche im landlichen Raum, Verdichtungsraume

und Randzonen um die Verdichtungsraume als Raumkategorien des Landesentwicklungsplans.
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meisterinnen eine Mail mit einem personlichen Zugangslink verschickt. Wahrend der Befragung

wurde zwei Mal per Mail an die Beantwortung erinnert.

B.2.2 Beteiligung und Reprasentativitat

Von den angeschriebenen 766 Kommunen hatten sich insgesamt 513 an der Befragung betei-
ligt. Somit wurde eine sehr gute Riicklaufquote von 67 % mit hoher Reprasentativitat auch fur
differenzierte Auswertungen erzielt (siehe Ubersicht B-1). Zwischen den Regierungsprasidien
ist die Spannweite in der Rucklaufquote mit 7 Prozentpunkten vergleichsweise gering. Der Ab-
stand innerhalb der Raumkategorien ist mit 12 Prozentpunkten etwas hoher. Die unterschiedli-
chen Ricklaufe nach Regierungsprasidien und Raumkategorien lassen sich auch aus der Gro-
Renstruktur der Kommunen erklaren. Die Antwortbereitschaft kleiner Kommunen fiel unter-
durchschnittlich aus und die RPs Tubingen und Freiburg und der landliche Raum im engeren

Sinne sind stéarker durch kleine Kommunen gepragt.

Ubersicht B-1: Riicklaufquoten nach verschiedenen Merkmalen (in % der befragten Gemeinden)

Regierungsprasidium Stuttgart Karlsruhe Freiburg Tiibingen
71,8 72,2 63,5 64,7
Raumkategorie Verdichtungsraum Randzone Verdichtungsbereiche Landlicher Raumi.e.S.
77,8 73,5 66,7 65,7
GréBenklasse >20Tsd. 10 bis 20 Tsd. 5bis 10 Tsd. 2,5bis 5 Tsd. <2,5 Tsd.
78,7 78,5 72,5 66,0 57,0
Zahl der Projekte 25und mehr 10 bis 24 5 bis 9 2 bis 4 1 Projekt  Kein Projekt
90,5 77,3 75,8 66,7 51,8 45,5

Mit Blick auf die Beteiligung der kleinen Kommunen dirften sich zwei Effekte Gberlagern. Kleine
Kommunen sind weniger arbeitsteilig aufgestellt und die Beantwortung einer Befragung ,,stort"
im Tagesgeschaft. Zudem besteht ein Zusammenhang zwischen der Zahl der Forderprojekte im
Evaluationszeitraum und der Antwortbereitschaft, d. h. je mehr Projekte in der jingeren Ver-

gangenheit gefordert wurden, desto hoher féllt in der Tendenz auch die Rucklaufquote aus. Da-
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bei ist das Potenzial fur geeignete Projekte in kleinen Kommunen naturgemal geringer als in

groReren.!

B.2.3 Grundlegende Angaben der Kommunen

In einem ersten Fragenblock wurden verschiedene grundlegende Angaben zu den Gemeinden

abgefragt. Im Einzelnen bezogen sich die Fragen auf die folgenden Themen:

= Wer hat ausgefillt

= Einwohnerzahl

® Qrtsteile, Hauptort

® Raumkategorie

= Schwerpunktgemeinde

®= Teilnahme an der Stadtebaufdrderung
= |ntegriertes Entwicklungskonzept

Dieser Teil wurde insgesamt recht schlank gehalten, da die Antwortdatensatze noch um zuséatz-

liche, bereits vorliegende Daten aus amtlichen Statistiken und Forderstatistiken erganzt wurden.
Abbildung B-26: Wer hat ausgefullt?
Blrgermeister/in
Kammerer/in
Hauptamtsleiter/in

Leiter/in Planung-/Bau

Sonstige

T T

0 10 20 30 40 50 60 70
in % der Kommunen (n=512)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

In mehr als 60 % der Falle wurde die Beantwortung von der Blurgermeisterin/dem Birgermeister
Ubernommen. In weiteren 20 % zeichneten die Leiter/Leiterinnen von Kémmerei, Hauptamt so-
wie Planungs-/Bauamt verantwortlich. Unter den ,Sonstigen® spielt die Wirtschaftsforderung
eine nennenswerte Rolle. Darliber hinaus waren stellvertretende Amtsleiter bis hin zu ELR-

Verantwortlichen bzw. Sachbearbeitern eingeschaltet.

! Der Korrelation zwischen Einwohnerzahl und der Zahl der Projekte zwischen 2015 und 2019 ist signi-

fikant, fallt mit einem Koeffizienten von 0,186 aber nicht besonders eng aus.
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Das Thema Innenentwicklung hat im ELR einen zentralen Stellenwert. Die Komplexitat der Auf-
gabe steigt fur die Gemeinden mit der Zahl der Ortsteile. Abbildung B-27 zeigt die gesamte
Bandbreite der Gemeindestrukturen. Von den Gemeinden mit mehr als einem Ortsteil haben
gut 85 % einen ,Hauptort®.

Abbildung B-27: Zahl der Ortsteile der antwortenden Kommunen nach GemeindegréRenklassen
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Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Insgesamt mehr als 60 % der befragten ELR-Kommunen waren im Evaluationszeitraum auch in
der Stadtebauforderung vertreten. Die Teilnahmequoten steigen mit der GemeindegroRRe stark
an (Abbildung B-28). Insbesondere fir Gemeinden mit nur einem Ortsteil ist die Teilnahmemaog-
lichkeit am ELR wéahrend der Stadtebauférderungsphase eng begrenzt.

Abbildung B-28: Teilnahme an der Stadtebauférderung im Zeitraum seit 2015 nach Gemeindegro-
Renklasse
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Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.
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Mit der Neuausrichtung des ELR zum Programmjahr 2015 wurde die Forderlinie der ,Schwer-
punktgemeinde® eingefiihrt. Schwerpunktgemeinden geniel3en einen Férdervorrang insbeson-
dere fur Projekte zur Innenentwicklung und erhalten héhere Fordersatze fir gemeinwohlorien-

tierte Projekte.

Mit 49 antwortenden Schwerpunktgemeinden konnte eine sehr hohe Beteiligung unter den
Schwerpunktgemeinden erreicht werden. Gut 4 % der befragten Gemeinden hatten sich als

Schwerpunktgemeinde beworben, erhielten aber keine Anerkennung.

Abbildung B-29: Anerkennung als Schwerpunktgemeinde aktuell oder in der Vergangenheit

20
4% 49
10%

B Beantragt, aber nicht
anerkannt

HlJa

Nein
n=491

422_~
86%

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Der erste Befragungsteil zu den grundlegenden Angaben der Gemeinden wurde abgeschlossen
mit der Frage nach dem Vorliegen eines integrierten strategischen Entwicklungskonzepts. Die
Frage leitete Uber in den anschlielRenden Befragungsteil zum konkreten Vorgehen der jeweili-
gen Gemeinde zum ELR. Das Entwicklungskonzept kann quasi als Basis flir ein strategisch
zielgerichtetes Vorgehen der Gemeinden im ELR-Prozess gesehen werden. Abbildung B-30 ist
zu entnehmen, dass die Mehrzahl der Kommunen Uber ein integriertes strategisches Entwick-

lungskonzept als Grundlage verfligt.
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Abbildung B-30: Vorliegen eines integrierten, strategischen Entwicklungskonzepts
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Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Bei knapp einem Viertel der befragten Gemeinden liegen aber nur Teile eines Konzepts vor
oder es ist nur wenig aktuell. Knapp jede flinfte Kommune verfugt Uber kein Konzept. Erwar-

tungsgemar besteht dabei ein gewisser Zusammenhang zur Gro3e der Gemeinden.

Abbildung B-31: Wenn Vorliegen eines Entwicklungskonzepts, dann ...

mit Unterstltzung externer H
Dienstleister

unter Beteiligung von Biirgern

in der Offentlichkeit auch _
bekannt gemacht

in Eigenarbeit erstellt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
in % der Ja-Félle (n=284)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Gut 80 % der strategischen, integrierten Entwicklungskonzepte wurden mit Unterstiitzung ex-
terner Dienstleister erstellt. In der Mehrzahl der Falle wurden Blrger bei der Erstellung beteiligt

und die Ergebnisse am Ende auch in der Offentlichkeitsarbeit bekannt gemacht.
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B.2.4 Vorgehen der Kommunen zum ELR

B.2.4.1 Befragungsansatz

Die Erstellung der kommunalen Aufnahmeantrage bildet die erste Stufe des Auswahlprozesses
im Rahmen der ELR-Férderung. Insbesondere der Befragungsteil zum ,konkreten Vorgehen
der Kommunen zum ELR-Programm® soll dazu tiefergehende empirische Ergebnisse liefern.
Die Fragen zielen auf die einzelnen Verfahrensschritte entlang der Prozesskette, die zur Erstel-
lung des Aufnahmeantrags durchlaufen werden. Hintergrund ist auch, wie zielorientiert die Ge-
nerierung von Projekten auf der kommunalen Ebene erfolgt und wieweit sich die Projektauswahl

durch die Kommunen steuern lasst.

Im Einzelnen beziehen sich die Fragen auf die

= Haufigkeit der Antragstellung

= Bewerbung als Schwerpunktgemeinde

® Einschaltung externer Fachdienstleister

®= Bekanntmachung des ELR in der Kommune
® aktive Ansprache potenzieller Projekttrager
= Auswahl von Projekten

®= Priorisierung von Projekten

m Zufriedenheit mit der Projektauswahl

® Beobachtung der Projektentwicklungen
B.2.4.2 Befragungsergebnisse zum konkreten Vorgehen

Zunachst wurden zwei eher grundlegende Fragen zur Haufigkeit eines Aufnahmeantrags und
der Einschaltung externer Dienstleister gestellt, bevor der eigentliche Prozess zum kommuna-

len Aufnahmeantrag in den Blick genommen wurde.

Die Haufigkeit der Beteiligung am ELR ist eng mit der Grél3e der Kommune verknipft. Wie be-
reits oben dargelegt wurde, verfligen groRere Kommunen grundséatzlich auch tiber Potenziale
fur eine hohere Zahl von Projekten fur den jahrlichen Aufnahmeantrag bzw. ein ausreichendes
Potenzial, um Uberhaupt einen jahrlichen Aufnahmeantrag zu stellen. Zudem ist eine Verbin-
dung zur Raumkategorie zu erkennen. Kommunen aus dem landlichen Raum bewerben sich
Uberdurchschnittlich haufig jahrlich bzw. regelmé&lRig verglichen mit den Kommunen mit landlich
gepragten Orten aus den Verdichtungsraumen bzw. den Randzonen um die Verdichtungsrau-

me. Dies gilt auch im Vergleich tber die GréRenklassen der Kommunen. Darin durfte sich auch
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widerspiegeln, dass der eigentliche landliche Raum Forderpraferenzen genieldt bzw. die landli-
che Pragung fur die in Frage kommenden Kommunen aus den Verdichtungsrdumen und Rand-

zonen nicht alle Teilorte gleichermal3en zutrifft.

Abbildung B-32: Wie haufig stellt Ihnre Kommune einen Aufnahmeantrag fur die Férderung im
ELR?

100% -
90% _:l I H nie
80% -
70% - M selten
60% -
50% -
40% - H unregelmaligin
o groReren zeitlichen
30% - Abstdnden
0, .
20% B regelmaRig, aber nicht
10% - jahrlich
0% T T T T T

<2,5 2,5bis 5bis10 10 bis >20 W jahrlich
Tsd. 5Tsd. Tsd. 20Tsd. Tsd.

in % der Kommunen (n=510)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Zuwendungsfahig sind auch Mafinahmen zur Vorbereitung und Begleitung investiver Projekte
durch die Gemeinden und dabei insbesondere auch Prozesse der Birgerbeteiligung durch Mo-
deration im Planungs- und Umsetzungsprozess. Dies fuhrte zur Frage, in welchem Umfang

Kommunen externe Fachdienstleister im ELR-Prozess einschalten.

Abbildung B-33: Stitzt sich lnre Kommune im ELR-Prozess auf externe Fachdienstleister?

160

140

120 -
100 - 92
80 - 68 ® nein
60 - Hja
40 - 38
56
20 - 41
21 !
0 - T T T T .

<2,5Tsd. 2,5bis5 5bis10 10bis20 > 20 Tsd.
Tsd. Tsd. Tsd.
Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Zahl der Kommunen (n=478)

Insgesamt 38 % der Kommunen nutzen externe Expertise im ELR-Prozess. Dabei schalten die
grofRen Kommunen mit Uber 20 Tsd. Einwohner vergleichsweise selten externe Dienstleister

ein. Die Anteile der Kommunen aus den ubrigen GréRenklassen liegen relativ eng beieinander.
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Insgesamt zeigt sich aber eine gewisse Tendenz: Je kleiner die Kommune, desto eher werden

externe Dienstleister in Anspruch genommen (Abbildung B-33).

In der Mehrzahl der Félle stehen konzeptionelle Grundlagen oder die Erstellung des Aufnahme-
antrags im Vordergrund. Nur selten werden externe Dienstleister eingeschaltet, um potenzielle,

private Projekttrager flr eine Beteiligung im ELR zu gewinnen (Abbildung B-34).

Abbildung B-34: Externe Fachdienstleister werden eingeschaltet fir ...

umfassendes Entwicklungskonzept
Aufnahmeantrag flr das ELR
Erarbeitung von Detailkonzepten
Blrgerbeteiligung

Beratung privater Projekttrager

Gewinnung potenzieller, privater
Projekttrager

0 10 20 30 40 50 60 70 80
in % der Kommuen mit externen DL (n=180)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Der eigentlicher Startpunkt zur Generierung von Projekten fir den kommunalen Aufnahmean-
trag kann in der jahrlichen Programmausschreibung durch das MLR gesehen werden. Hier
werden — neben den Terminen zur Antragstellung — auch spezifische Forderthemen benannt,
die im jeweiligen Programmjahr besonders zu beriicksichtigen sind. Da die Férderprojekte in
der ganz Uberwiegenden Mehrzahl von privaten Projekttragern auf den Weg gebracht werden,
stellte sich die Frage, wie die Kommunen das ELR und dabei insbesondere die jahrliche Aus-

schreibung in ihrer Kommune bekannt machen.

In den Ergebnissen zeigt sich, dass die Kommunikation durch die Kommunen nur vergleichs-
wese selten Uber die Veroffentlichung auf den ,Standardwegen“ Amtsblatt und kommunale
Website hinausreicht. In der direkten Kommunikation spielt die Bekanntgabe im Gemeinderat
bei etwa 30 % der Kommunen eine Rolle. In gewisser Weise lasst sich dazu auch die Veroffent-
lichung auf der Facebook-Seite zéhlen, die rund 10 % der Gemeinden als Instrument einsetzen.
Im kleineren einstelligen Prozentbereich (in der Abbildung B-35 unter der Kategorie ,Sonstiger
Weg" zusammengefasst) wird auf Blrgerversammlungen informiert bzw. erfolgt die personliche

Werbung auf Ortsteilebene.
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Abbildung B-35: Wie wird das ELR, insbesondere die jahrliche Ausschreibung, in ihrer Kommune
bekannt gemacht?

Amtsblatt

Eigene Website

Bekanntgabe im Gemeinderat
Lokal-/Regionalzeitung
Facebook-Seite

Sonstiger Weg

Gar nicht

0 20 40 60 80 100
in % der Kommunen (n=483)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Als Indikator fur zielgerichtetes Vorgehen im Rahmen der kommunalen Handlungskonzepte
wurde die Frage nach der aktiven Ansprache von potenziellen Projekttragern durch die Kom-
mune gestellt. Hier zeigt sich, dass etwa ein Drittel der Kommunen die aktive Ansprache poten-
zieller Projekttrager als Regelfall bzw. haufiger praktiziert. Dabei zeigt sich auch, dass die aktive
regelmafige bzw. haufige Ansprache eher tberdurchschnittlich in den kleineren Gemeinden
stattfindet. Auch war ein gewisser Zusammenhang dahingehend zu erkennen, das wachstums-

schwache und finanzschwache Gemeinden tberdurchschnittlich aktiv waren.
Abbildung B-36: Sprechen Sie aktiv potenzielle Projekttrager fur eine Teilnahme am ELR an?

11% 10%

B [st der Regelfall

m erfolgt haufiger

m erfolgt in Einzelfallen

M keine gezielte
Ansprache

n=483
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noch Abbildung B-36: Aktive Ansprache nach GemeindegrofRenklasse

100% -
90% -
% 80% - B keine direkte
% 70% - Ansprache
0, -
§ gg;’ I in Einzelfallen
2 _
0%
S b - .
< [ |
5 30% - erfolgt haufiger
X 20% -
= 0% B ist der Regelfall
0% - . ' ' '

<25 2,5bis 5bis 10bis >20
Tsd. 5Tsd. 10 Tsd. 20 Tsd. Tsd.

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Zudem wurde nach den Grinden gefragt, warum keine direkte Ansprache praktiziert wird. Der
Anteil der entsprechenden Unternehmen ist nicht sehr grof3. Es erscheint aber plausibel, dass
die Argumente im Wesentlichen auf die Kommunen zutreffen, die nur in Einzelfallen gezielt an-

sprechen.

Ein Drittel der Kommunen sieht wenig Notwendigkeiten, weil ausreichend viele Interessenten
fur Forderprojekte bereit stiinden (Abbildung B-37). Eine vergleichbar groRe Gruppe will bei
moglichen Interessenten keine falschen Erwartungen wecken, denn die Kommunen kdnnen ja
nicht garantieren, dass ein Projekt tatsachlich in die Férderung aufgenommen wird. Etwa ein
Viertel der Kommunen will durch den Verzicht erreichen, dass niemand mit Blick auf die Forde-

rung bevorzugt wird.

Abbildung B-37: Wenn keine direkte Ansprache - warum nicht?
ausreichend viele Interessenten
keine falschen Erwartungen wecken
niemanden bevorzugen

sonstiger Grund

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

in % der Kommunen (n=53)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.
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Der folgende Prozessschritt betrifft die Zusammenstellung der Projekte fir den kommunalen
Aufnahmeantrag. Frage ist auch hier, wie zielgerichtet die jeweilige Kommune vorgeht: Werden
alle Projekte, die an die Kommune herangetragen oder auch von der Kommune akquiriert wur-
den, am Ende auch in den Antrag aufgenommen oder findet eine gezielte Auswahl der Projekte
statt, etwa mit Blick auf die strategischen Ziele der Kommune. Dazwischen ist die Antwort-

Kategorie ,Abraten von nicht férderfahigen / offensichtlich chancenlosen Projekten angesiedelt.

Abbildung B-38: Werden Projekte fir den kommunalen Aufnahmeantrag ausgewahlt?

2%

H alle werden
aufgenommen

B Abraten nur nicht forder-
fahig/chancenlos

m gezielte Auswahl

B sonstiges Vorgehen

n=476

Auswahl von Projekten nach GemeindegroéRRenklasse

100% - .

90% - .

80% -

70%

60% - B Sonstiges Vorgehen
50% - I gezielte Auswahl
40%  nicht forderfahig
30% H keine Auswahl
20%

10% -

0% - T T T

<25 2,5bis5 5bis10 10 bis 20> 20 Tsd.
Tsd. Tsd. Tsd. Tsd.

in % der Kommunen (n=476)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Im Ergebnis zeigt sich, dass kaum eine gezielte Auswahl von Projekten von Seiten der Kom-
munen stattfindet. Nur rund 12 % der antwortenden Kommunen wahlen gezielt aus. Mehr als
die Halfte rat den Antragsstellern von Projekten ab, die nicht férderféhig sind oder offensichtlich
keine Chancen fir die Aufnahme in die Forderung haben. Knapp ein Drittel der antwortenden
Kommunen nimmt alle Projekte in den Férderantrag auf. Nur wenige Kommunen haben Eintra-

ge beim ,sonstigen Vorgehen® vorgenommen. Dabei wurde beispielsweise von den betreffen-
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den Kommunen darauf hingewiesen, dass nur regelmafig ein bis zwei Projekte angemeldet
wirden und damit eine Projektauswahl nicht erforderlich wére, dass man sich vor Ratschlagen
an die potenziellen Projekttrdger mit Landratsamt oder Regierungsprasidium abstimme oder
dass man zu den Chancen berate, die Entscheidung zur Aufnahme aber bei den Projekttragern
bliebe.

Unterteilt nach GréRenklassen zeigt sich, dass mit abnehmender Gré3e auch der Anteil der
Kommunen steigt, die alle Projekte in den kommunalen Antrag aufnehmen. Auf der anderen
Seite steigt mit abnehmender GroRRe aber in geringen Umfang auch der Anteil der Kommunen,

die gezielt auswahlen.

Abbildung B-39: Im kommunalen Aufnahmeantrag sollen die Projekte in eine Rangfolge nach der
Bedeutung fir die Kommune gebracht werden. Die Priorisierung der Projekte ...

3%

11%

B spielt keine groRe Rolle
27%

\

M ergibt sich von selbst aus der
Qualitat der Projektantrage

wird i.R. ausfihrlich
diskutiert und abgestimmt

M sonstiges Vorgehen

59% n=475

noch Abbildung B-39: Nach GemeindegrdfRenklassen

100% T === [ ] - — -
90% -
80% -

70% - M sonstiges Vorgehen
60% - —
. diskutiert und
50% abgestimmt
o -
40% B von selbst aus Qualitat
30% -
20% 7 B keine groRe Rolle
10% -
0% 1 T T T T

<2,5 2,5bis55bis10 10bis >20
Tsd. Tsd. Tsd. 20Tsd. Tsd.
Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

in % der Kommunen (n=475)

In einem weiteren Schritt der Erstellung des kommunalen Aufnahmeantrags sind die Projektan-
trage durch die Kommunen zu priorisieren. D. h. die Projekte sind der Bedeutung fir die Kom-
mune entsprechend im Aufnahmeantrag in eine Rangfolge zu bringen. Mit den Antwortkatego-

rien ,die Priorisierung der Projekte spielt keine grofl3e Rolle* und ,die Priorisierung der Projekte
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wird ausfuhrlich diskutiert und abgestimmt” werden die gegensatzlichen Vorgehensweisen ab-
gesteckt. Dazwischen liegt die Position, dass sich die Priorisierung aus den qualitativen Unter-
schieden der angemeldeten Projekte quasi ,von selbst‘ ergebe (Abbildung B-39). Fir etwas
mehr als ein Viertel der Kommunen ist die Priorisierung der Projekte ein Arbeitsschritt, der aus-
fuhrlich diskutiert und abgestimmt wird. Fur die grof3e Mehrheit von 60 % der Kommunen fallt
kein groRer Abstimmungsbedarf an, weil die Reihenfolge bei unterschiedlicher Qualitat der Pro-
jektantrage nicht schwierig zu bestimmen ist. Fur gut jede zehnte Kommune spielt die Priorisie-
rung der Projekte in der Aufstellung des Aufnahmeantrags keine grof3e Rolle. Die Unterteilung
nach GroRenklassen lasst einen deutlichen Zusammenhang zwischen Gemeindegréf3e und
Vorgehen in der Priorisierung erkennen. Ausfiihrlich diskutiert und abgestimmt wird vor allem in
grolReren Kommunen, die in der Regel auch eine héhere Zahl an Projekten jahrlich beantragen.
In kleineren Kommunen ist die Priorisierungsentscheidung weniger komplex, wenn das Ranking
nur fir zwei oder drei Projekte vorgenommen werden muss. Oder sie entfallt véllig bei nur ei-

nem Projekt.

Zusatzlich wurde in der Frage die Moglichkeit eingerdumt, in einem Freitextfeld sonstige Vorge-
hensweisen zu skizzieren, die durch die Antwortvorgaben nicht abgedeckt waren. Hier hatten
einige Kommunen darauf hingewiesen, dass ihr kommunaler Aufnahmeantrag haufig nur ein
Projekt enthalte. Andere Aussagen betrafen spezifische Priorisierungsregeln, etwa derart, dass
kommunale Projekte oder Unternehmensprojekte generell Vorrang eingeraumt wirden oder

dass private Projekte Prioritat nach zeitlichem Eingang bei der Verwaltung erhielten.

Nach fristgerechter Einreichung der Aufnahmeantrage durchlaufen sie ein mehrstufiges Aus-

wabhlverfahren, an dessen Ende ggfs. die Bewilligung der beantragten Forderprojekte steht.

In der Abfolge der Prozessschritte folgt der Bewilligung der Projekte - explizit oder implizit - eine
Bewertung durch die Kommunen. Im Rahmen der Befragung wurde die Frage nach der Zufrie-
denheit der Kommunen mit der Projektauswahl in diesen ,zeitlichen® Kontext gestellt. Grund-
satzlich ware es aber auch denkbar gewesen, die Frage in den Themenkomplex zur Zielerrei-

chung und zu Forderwirkungen einzuordnen.

Die Eckpunkte in den Antwortvorgaben werden durch die folgenden Zuschreibungen markiert:
~Sehr zufrieden, die flir uns wichtigen Projekte werden in der Regel auch geférdert® und ,eher
unzufrieden, weil tberdurchschnittlich viele Projekte abgelehnt werden®. Dazwischen liegen die
Kategorien ,von der Zahl her zufrieden, aber haufig nicht unseren Prioritaten entsprechend” und
,=ambivalent, denn haufig kbnnen wir die Auswahlentscheidungen nicht nachvollziehen®. Dar-
Uber hinaus gab es die Mdglichkeit, in einem Freitextfeld Bewertungen zur Zufriedenheit vorzu-

nehmen, falls die Antwortvorgaben fir die jeweilige Kommune nicht zutrafen.
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Insgesamt zeigen sich 2/3 der antwortenden Kommune sehr zufrieden mit der Auswahl der Pro-
jekte. Zusammengenommen ein Viertel der Kommunen sehen ihre Prioritaten haufig nicht be-
ricksichtigt oder kdnnen die Forderentscheidungen nicht nachvollziehen. Eher unzufrieden &u-
Bert sich nur jede 20ste Kommune.

Abbildung B-40: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Auswahl der Projekte, die in die ELR-
Foérderung aufgenommen wurden?

4%

B Sehr zufrieden, die fiir uns wichtigen
Projekte werden in der Regel auch

15% geférdert

W Von der Zahl her zufrieden, aber
héaufig nicht unseren Prioritdten
entsprechend

= Ambivalent, denn haufig kénnen wir
die Auswahlentscheidungen nicht
nachvollziehen

M Eher unzufrieden, weil
tiberdurchschnittlich viele Projekte

11% abgelehnt werden

M Sonstige
n=473

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Zwischen GrolRe der Gemeinde und Zufriedenheit mit der Projektauswahl zeichnet sich eben-
falls ein Zusammenhang ab. Die kleineren Gemeinden &uf3ern in der Tendenz eine hdhere Zu-

friedenheit mit der Projektauswabhl als die groRReren.

Abbildung B-41: Zufriedenheit mit den geférderten Projekten nach GemeindegroéfRenklassen

100% -
90% - )
B Sonstiges
80% -
70% 7 B eher unzufrieden
60% -
50% M Ambivalent
40% -
30% - B von der Zahl zufrieden
20% -
10% - B Sehr zufrieden
0% n T T T T

<25 2,5bis5 5bis10 10 bis > 20
Tsd. Tsd. Tsd. 20Tsd. Tsd.

in % der Kommunen (n=473)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.
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Ahnliche Muster zeigen sich in den Klassifizierungen nach Steuerkraft und Bevélkerungswachs-
tum: Finanzschwéchere und wachstumsschwachere Kommunen &uf3ern in der Tendenz ver-
gleichsweise hohere Zufriedenheitswerte. Dies passt auch zu den Ergebnissen der Analysen
auf Basis der Forderstatistiken, wonach kleinere Gemeinden, Gemeinden mit geringer Steuer-
kraft und wachstumsschwache Kommunen vergleichsweise starker tiber das ELR gefordert

werden.

Insgesamt 21 Kommunen hatten ihre Antwort unter der Rubrik ,Sonstiges” vermerkt und zusatz-
liche Texteintrage vorgenommen. Von den 21 Antwortenden waren 10 ohne Forderprojekt im
Evaluationszeitraum. Uberwiegend haben diese Kommunen fehlende Erfahrungswerte fiir eine
Bewertung angefuhrt. Weitere Antworten enthielten Kritik an der Ablehnung vieler Projekte bzw.
an der hohen Gewichtung des Forderschwerpunkts Wohnen, an der Definition der Finanzstérke
von Kommunen, an der fehlenden Nachvollziehbarkeit des haufigen Wechsels der Auswahlkri-
terien oder den aus Sicht des Antwortenden zu eng gefassten Forderkriterien fir kommunale

Projekte.

Formal wird die Prozesskette, die ein Aufnahmeantrag durchlauft, mit der Realisierung und Ab-
rechnung der Forderprojekte abgeschlossen. Wie bereits ausfihrlich dargelegt, ist aber eine
kommunale Entwicklungsstrategie, in die sich die ELR-Projekte einfligen, in aller Regel langfris-
tig angelegt. Fur Anstol3- und Nachzieheffekte und sich kumulierende Férderwirkungen in ei-
nem Ort ist ein langer Atem erforderlich. Firr die laufende Uberpriifung sowie ggfs. Anpassung
oder Weiterentwicklung der kommunalen Entwicklungsstrategie erscheint es daher angezeigt,
die Forderprojekte auch nach dem fordertechnischen Abschluss weiter zu beobachten. Damit

wirden auch Grundlagen fur die Ermittlung von Foérderwirkungen geschaffen.

Abbildung B-42: Verfolgt die Kommune nach der Realisierung der Férderprojekte deren weitere
Entwicklung bzw. Nutzung?

Beildufige Beobachtung

systematische Ansprache

fehlende Ressourcen fiir
Beobachtung

Auswertung von Daten
Sonstiges Vorgehen

nicht unsere Aufgabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
in % der Kommunen (n=474)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.
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Ein Drittel der antwortenden Kommunen agiert in diese Richtung und spricht die Trager von
Forderprojekten systematisch an. Fur die Mehrheit der Kommunen ergibt sich die Beobachtung
eher beilaufig. Etwa jede finfte Kommune hat angegeben, nicht Giber die notwendigen Res-
sourcen fur die Beobachtung der Projekte zu verfligen bzw. es nicht als Aufgabe zu sehen.
Darlber hinaus wertet in diesem Zusammenhang nur ein kleiner Teil der Kommunen Daten

aus.

B.2.4.3 Fazit zum konkreten Vorgehen

Insgesamt zeigt sich im Vorgehen der Kommunen eine grof3e Vielfalt. Dabei erscheinen die
Vorgehensweisen der Gemeinden zum ELR insgesamt als rational, weil im Wesentlichen den
kommunalpolitischen Anreizen folgend. Eine eher verhaltene Programmkommunikation geht
einher mit Uberwiegend seltener aktiven Ansprache von potenziellen Projekttrager und gezielter
Auswabhl von Projekten. Insgesamt hat die Steuerbarkeit der Projektgenerierung ihre Grenzen.
Die strategische Perspektive der Gemeinden spiegelt sich dann vor allem in der Priorisierung
der Projekte im kommunalen Aufnahmeantrag. Am Ende zeigt sich eine recht hohe Zufrieden-

heit der Férderkommunen mit der Projektauswahl.

B.2.5 Zielerreichung und Férderwirkungen

B.2.5.1 Befragungsansatz

Zentraler Gegenstand von Evaluationen ist die Ermittlung von Férderwirkungen. In den Analy-
sen zur Forderlogik und darauf aufbauend zu den Grundziigen eines Fdrdercontrolling wurden
die verschiedenen Zielebenen und moégliche Indikatoren dargelegt. Als besondere Herausforde-
rungen wurden externe Effekte von Férderprojekten, Synergien einer integrierten Vorgehens-
weise sowie die Dynamik aus der Kumulation von Projekten im Zeitablauf benannt. Quantitative
Abfragen auf Ebene der Forderprojekte erfassen dann immer nur einen Teil der Forderwirkun-
gen. Ein empirischer Messansatz fir die Uber die Einzelprojekte hinausreichenden Effekte ware
allerdings extrem aufwandig. Vorausgesetzt, man lést die damit verbundenen methodischen
Herausforderungen, hatte eine tatséchliche quantitative Messung zur Voraussetzung, dass
auch kontinuierlich entsprechende Daten erhoben werden. Wie oben gezeigt, findet das auf

Projektebene in den Kommunen kaum statt.

Empirisch fundierte Aussagen zur Gesamtwirkung der ELR-Fdrderung lassen sich im Rahmen
dieser Befragung letztlich nur aus der Summe der Bewertungen der Kommunen zur Zielerrei-
chung und Wirkungen gewinnen. Ohne ausreichende quantitative Basis muss sie sich dartuber

hinaus vor allem auf qualitative Zusammenfassungen und Bewertungen zu ,,Outcomes® und
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.Impacts” stiitzen. Zudem ist die ELR-F6rderung in langfristige Entwicklungsprozesse der jewei-
ligen Kommunen eingebettet, die keinen definierten Beginn und Abschlusszeitpunkt beinhalten.
Folglich wurden vor allem Ziel-Themen und die Entwicklungsrichtungen in Folge der ELR-
Forderung abgefragt.

Die Fragen im Einzelnen beleuchten Ziele und Wirkungen aus verschiedenen Richtungen:

= Bedeutung der Férderschwerpunkte fur die jeweilige Kommune

= Bewertung der Zielerreichung in den einzelnen Férderschwerpunkten
= Bewertung von Projektwirkungen auf die Vitalitdt der Kommune

= Weitere Wirkungen auf den Entwicklungsprozess der Kommune

= Besondere Wirkungen in Schwerpunktgemeinden

= Aktuelle Handlungsbedarfe
B.2.5.2 Befragungsergebnisse zur Zielerreichung und zu den Fdrderwirkungen

In den Antworten zur der Frage ,wie wichtig sind die einzelnen Foérderschwerpunkte fur lhre
Gemeinde “ kénnen sich die Pragungen der jeweiligen Kommune (reine Wohngemeinde, Ar-
beitsplatzangebot und gewisse Zentralitaten fur die Versorgung), aktuelle Herausforderungen
sowie Entwicklungsziele der Kommunen widerspiegeln. Auf hohem Aggregationsniveau erge-

ben sich daraus erste Hinweise auf die Gewichtung der Schwerpunkte im Forderprogramm.

Nach den Befragungsergebnissen zeigt sich eine deutliche Prioritat fir den Férderschwerpunkt
»innenentwicklung/Wohnen* (Abbildung B-43). Mehr als 70 % der Kommunen betrachten dieses
Schwerpunktthema als sehr wichtig. Damit rangiert es deutlich vor den Férderschwerpunkten
Arbeiten und Grundversorgung, die von jeweils gut 40 % der antwortenden Kommunen als
»Sehr wichtig“ bewertet werden. Die Bewertungen zur Bedeutung des Férderschwerpunkts Ge-
meinschaftseinrichtungen bleiben deutlicher hinter den anderen Themen zurtick. Dabei zeigen
sich keine signifikanten Unterschiede nach GemeindegroRRe, Bevolkerungswachstum oder Fi-
nanzkraft der Gemeinde. Die Rangfolge zwischen den Fdrderschwerpunkten bleibt auch erhal-
ten, wenn man in der Abbildung die Segmente ,sehr wichtig“ und ,wichtig“ zusammen betrach-
tet.
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Abbildung B-43: Wie wichtig sind die einzelnen ELR-F&rderschwerpunkte fir lhre Gemeinde?

Grundversorgung

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
In % der Kommunen (n=474)

M sehr wichtig M wichtig ™ weniger wichtig  ® unwichtig ™ kein Urteil

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Die anschlieBende Frage hatte den Stand der Zielerreichung zum Gegenstand. Abgefragt wur-
den hier auf hohem Aggregationsniveau Einschatzungen zum Grad der Zielerreichung in den
einzelnen Schwerpunktthemen, oder anders ausgedriickt, wie werden die Fortschritte einge-

schatzt, die in Richtung einer als erwiinscht betrachteten Struktur erzielt wurden.

Abbildung B-44: Wie bewerten Sie den Stand der Zielerreichung in den Férderschwerpunkten?

Innenentwicklung/Wohnen

Arbeiten

Gemeinschaftseinrichtungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
In % der Kommunen (n=469)

Hsehrgut Mgut M befriedigend M ausreichend M mangelhaft M kein Urteil

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Das Thema ,Innenentwicklung/Wohnen* hat aus Sicht der antwortenden Kommunen nicht nur

die héchste Bedeutung, sondern erhalt auch die besten ,Noten® mit Blick auf die Zielerreichung



114

(Abbildung B-44). Darin durfte sich auch widerspiegeln, dass die Zahl der Foérderprojekte in die-

sem Forderschwerpunkt wahrend des Evaluationszeitraums stark gewachsen ist.

Am niedrigsten werden die Fortschritte beim Thema ,Grundversorgung® eingeschéatzt. Das durf-
te auch nicht zuletzt Folge davon sein, dass die Zahl der Forderprojekte in diesem Themenbe-
reich vergleichsweise niedrig ausfallt. Zudem stellen sich an die Projekte besondere Herausfor-
derungen, insbesondere die Tragfahigkeit von Unternehmen der Grundversorgung auch lang-
fristig sicherzustellen. Die Zielerreichung im Foérderschwerpunkt ,Arbeiten” wird insgesamt et-

was besser bewertet als im Thema ,Gemeinschaftseinrichtungen®.

Nach den grundlegenden Einschatzungen zur Bedeutung der Férderschwerpunkte und den
generellen Einschatzungen zur Zielerreichung wurden im folgenden Befragungsschritt die in der
Diskussion des Fordercontrollings entwickelten ,Outcome-Indikatoren aufgegriffen. Dabei geht
es vor allem um die Effekte auf die gesellschaftlichen und 6konomischen Forderziele. Bereits in
der Formulierung der Frage wurde versucht, die eigentlichen Ziele unter einem anschaulichen
Begriff zusammenzufassen. Am passendsten erschien dafir der Begriff der ,Belebung der
Kommune®. In den Antwortkategorien wurden dann die Ziele fiir die einzelnen Férderschwer-

punkte aufgefachert.

An Abbildung B-45 lasst sich die Zuordnung der ,Outcome-Indikatoren® zu den einzelnen For-
derschwerpunkten ablesen. Fir jeden Indikator sollten die Kommunen die Férderwirkungen auf
der Grundlage einer vierstufigen Skala bewerten. Zuséatzlich wurde noch die Option eingerdumt,

auch explizit ,kein Urteil* abzugeben.

Die Abbildung zeigt grundsatzlich, dass die Einschatzungen zu den Wirkungen auf der Ebene
der ,Outcomes* eine hohe Bandbreite aufweisen. Um die Ubersichtlichkeit zu verbessern, wur-
den im zweiten Teil der Abbildung die Themen nach der Bewertung ,hohe Wirkung“ sortiert und

nur die Antworten fir ,hoch“ und ,merklich* aufgefihrt.
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Abbildung B-45: Wie bewerten Sie die Wirkungen der ELR-Projekte auf die Belebung lhrer Kom-
mune?

Antworten gesamt

—

Zusatzliche Einwohner
Zusatzliche junge Familien
Zusétzliche &ltere Einwohner
Wo Héhere Bindung von Einwohnern
Vermehrtes Mehrgenerationen-Wohnen
Besseres Erscheinungsbild

— Hohere Aufenthaltsqualitat
Ge B Zusatzliche Kultur- und Bildung

Zusatzliche Freizeitveranstaltungen

Zusatzliche Arbeitsplatze
Ab Starkung lokaler Betriebe

Starkung lokaler/regionaler Wirtschaftskreislaufe

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Zahl der Kommunen (n=460)

Verbesserung der Versorgung

Gv Treffen von Einwohnern in Einrichtungen der Nahversorgung

Belebung der Gemeinschaft durch gastronomische Angebote

B hohe Wirkung  ®m merkliche Wirkung = geringe Wirkung M keine Projekte  ® kein Urteil

Reduziert und in der Sortierung nach ,,hoher Wirkung*

Besseres Erscheinungsbild

Hohere Aufenthaltsqualitat

Starkung lokaler Betriebe

Zusatzliche Arbeitsplatze

Zuséatzliche junge Familien

Hohere Bindung von Einwohnern

Zusatzliche Einwohner

Verbesserung der Versorgung

Zusatzliche Freizeitveranstaltungen

Zusatzliche Kultur- und Bildung

Starkung lokaler/regionaler Wirtschaftskreislaufe

Treffen von Einwohnern in Einrichtungen der Nahversorgung
Belebung der Gemeinschaft durch gastronomische Angebote

Vermehrtes Mehrgenerationen-Wohnen

Zusatzliche altere Einwohner

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Zahl der Kommunen (n=460)

B hohe Wirkung B merkliche Wirkung

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Das bessere Erscheinungsbild und die hohere Aufenthaltsqualitat erhielten die haufigsten Nen-
nungen einer hohen Wirkung. Dies geht einher mit der Gewinnung bzw. starkeren Bindung von
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Einwohnern in den Ortskernen. Dazwischen liegen noch Wirkungszuschreibungen zum Forder-

schwerpunkt ,Arbeiten® (,Starkung lokaler Betriebe® und ,zusatzliche Arbeitsplatze®).

In der unteren Halfte angesiedelt wurden die Outcomes zu den Themen Grundversorgung und
Gemeinschaftseinrichtungen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die Zahl der Forderprojekte
hier vergleichsweise niedrig ausfallt (auch erkennbar an den Segmenten ,keine Projekte®). Die
Wirkungen mit Blick auf den demografischen Wandel fallen eher schwach aus. Vermehrtes
Mehrgenerationen-Wohnen oder auch zusatzliche &altere Einwohner in den Ortskernen erhielten
die niedrigsten Wirkungszuschreibungen. Insgesamt sind diese Ergebnisse konsistent mit den

Antworten zur generellen Frage nach der Zielerreichung in den Férderschwerpunkten.

Eine weitere Dimension der Zielerreichung betraf die Starke der Férderwirkungen und die Er-
fassung von Effekten, die Gber die eigentlichen gefdrderten Projekte hinausreichen. Mehrfach-
antworten waren maoglich. Zudem bestand auch wieder die Méglichkeit, in einem Freitextfeld
spezifische Wirkungen in der Kommune zu beschreiben, die durch die Antwortkategorien nicht

abgedeckt waren.

Abbildung B-46 zeigt alle Antworten in % der teilnehmenden Kommunen. Die Balken addieren
sich aufgrund der Mehrfachantworten auf iber 200 %, d. h. jede antwortende Kommune hat im

Durchschnitt etwas mehr als 2 Antwortvorgaben angekreuzt.

Abbildung B-46: Welche weiteren Wirkungen der ELR-Foérderung sehen Sie fur lhnre Kommune?

Die Forderprojekte haben einen breiten
Entwicklungsprozess in der gesamten Kommune in Gang
gesetzt

In einzelnen Ortsteilen hat die Férderung merkliche

Impulse ausgelost

Forderprojekte haben in ihrer unmittelbaren
Nachbarschaft zu "Mitzieheffekten" gefiihrt

Es gab Nachahmerprojekte, die auch ohne Forderung
realisiert wurden

Wir konnten die Forderprojekte den kommunalen Zielen
entprechend beeinflussen

Die Fortschritte waren nur gering, aber ohne ELR-
Forderprojekte hatte sich gar nichts bewegt

Wir haben insgesamt glinstige
Entwicklungsbedingungen und die ELR-Projekte haben
nur einen kleinen Anteil an der Gesamtentwicklung

Keine ELR-Mittel in Anspruch genommen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
in % der Kommunen (n=454)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.
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Insgesamt 17 Kommunen nutzten die Mdglichkeit, Texteintrage vorzunehmen. Zum Teil wurden
dadurch die in den Antwortvorgaben enthaltenen Aussagen nochmal verstarkt. Zusétzliche As-
pekte waren Mithahmeeffekte durch private Investoren, die merkliche Reduzierung von Druck
auf die AuRenbereichsflachen durch geférderte Wohnprojekte im Ortskern und die Wertschat-

zung der Unternehmen vor Ort durch die Férderung.

Die Antwortvorgaben zu dieser Frage beinhalten eine Hierarchie etwa in der Art, dass ein brei-
ter Entwicklungsprozess in der gesamten Kommune auch merkliche Impulse in einzelnen Orts-
teilen umfasst und beide Kategorien auch immer Mitzieh- oder Nachahmereffekte beinhalten.
Fur eine pragnantere Zuordnung von Wirkungen wurden die Antworten in der Weise umcodiert,
dass immer nur die ,h6chste” Antwort gezahlt wurde. Zudem wurden die Antworten zu Mit-
zieheffekten, Nachahmerprojekten und zur Beeinflussung von Projekten entsprechend kommu-
nalen Zielen unter dem Begriff der Anstof3wirkungen zusammengefasst. Geringe Fortschritte
heilt: Uber die unmittelbare Realisierung der Forderprojekte hinaus haben sich kaum Effekte
eingestellt. Zudem gab es noch Kommunen, die eher geringe Fortschritte sahen, darlber hin-
aus aber auch noch weitere Effekte angegeben haben. Diese wurden in der Kategorie der
Kommunen mit geringen Fortschritten plus AnstoBwirkungen zusammengefasst (Abbildung
B-47).

Abbildung B-47: Welche weiteren Wirkungen der ELR-Férderung sehen Sie fur lhre Kommu-
ne?(umcodiert)

breiter Entwicklungsprozess in der gesamten

Kommune
merkliche Impulse in einzelnen Ortsteilen 37,7%

Mitzieh- und Nachahmereffekte; kommunale
Ziele

geringe Fortschritte plus AnstoRwirkungen

geringe Fortschritte

kleiner Anteil des ELR an der
Gesamtentwicklung

Keine ELR-Mittel 3,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
in % der Kommunen (n=454)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Danach sahen etwas mehr als ein Viertel der Kommunen durch die geforderten ELR-Projekte

einen breiten Entwicklungsimpuls fur die gesamte Kommune in Gang gesetzt. Fir knapp 38 %
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konzentrierten sich merkliche Wirkungen auf einzelne Ortsteile. Ungefahr jede siebte Kommu-
nen gab an, dass die ELR-Forderung nur zu geringen Fortschritten in der Zielerreichung gefihrt
hat. Etwa die Halfte davon sah Uber die unmittelbaren Projektwirkungen zumindest noch weite-
re AnstofB3wirkungen. Daruiber hinaus wurden Mitzieh- und Nachahmereffekte von knapp 11 %
als zentrale Wirkungen angegeben, wéhrend 7,5 % der Kommunen nur einen geringen Anteil
der ELR-Férderung an der Gesamtentwicklung der Kommune sahen. Dabei wurde ein ,breiter
Entwicklungsprozess in der Kommune* Gberdurchschnittlich h&ufig von kleineren Kommunen
benannt, wahrend ,einzelne Ortsteile“ eher von gréReren Kommunen als umfassendste Katego-

rie angekreuzt wurden.

Die Fragen nach der Zielerreichung bezogen sich auf die zuriickliegenden Entwicklungen. Mit
der Frage nach den aktuellen Handlungsbedarfen der Kommunen wurde der Fokus auf die

Dringlichkeit von Themen in der ndheren Zukunft gerichtet.

Abbildung B-48: Wie schatzen Sie die aktuellen Handlungsbedarfe fur Inre Kommune in den fol-
genden Themen ein?

Antworten gesamt

Schaffung zusatzlichen Wohnraums

Modernisierungen im Wohnungsbestand

Umnutzung landwirtschaftlicher Gebaude
Neuordnung Wohnumfeld im/in den Ortskern(en)
Aufenthaltsqualitdt im/in den Ortskern(en)
Grundversorgung im Lebensmittelhandel bzw -handwerk
Grundversorgung mit sonstigen Handwerkerleistungen
Versorgung mit Gesundheitsdienstleistungen
Verbesserung Angebot Gastronomie

Ansiedlung zusatzlicher Arbeitsplatze

Forderung der Betriebe am Ort

Schaffung zusatzlicher Gewerbeflachen

Einrichtungen wirtschaftsbezogener Infrastruktur

Sanierung kommunaler Gemeinschaftseinrichtungen
Neue kommunale Gemeinschaftseinrichtungen
Neue Einrichtungen fiir Vereine

Sonstige Gemeinschaftseinrichtungen

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Zahl der Kommunen (n=460)

B hohe Bedarfe B merkliche Bedarfe geringe Mkeine M kein Urteil
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Noch Abbildung B-48: Reduziert und in der Sortierung nach ,,hohen Bedarfen*

Schaffung zusatzlichen Wohnraums

Modernisierungen im Wohnungsbestand

Sanierung kommunaler Gemeinschaftseinrichtungen
Schaffung zusatzlicher Gewerbeflachen

Forderung der Betriebe am Ort

Ansiedlung zusatzlicher Arbeitsplatze
Grundversorgung im Lebensmittelhandel bzw -handwerk
Versorgung mit Gesundheitsdienstleistungen
Verbesserung Angebot Gastronomie

Umnutzung landwirtschaftlicher Gebaude

Neuordnung Wohnumfeld im/in den Ortskern(en)
Aufenthaltsqualitat im/in den Ortskern(en)

Neue kommunale Gemeinschaftseinrichtungen
Einrichtungen wirtschaftsbezogener Infrastruktur
Neue Einrichtungen fir Vereine

Grundversorgung mit sonstigen Handwerkerleistungen
Sonstige Gemeinschaftseinrichtungen

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Zahl der Kommunen (n=460)

B hohe Bedarfe W merkliche Bedarfe

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Der zweite Teil der Abbildung B-48 zeigt die Themen sortiert in der Reihenfolge nach ,hohen
Bedarfen®. Mit sichtbarem Abstand steht die Schaffung zusatzlichen Wohnraums an der Spitze,
gefolgt von Modernisierungen im Wohnungsbestand, Themen des Forderschwerpunkts Arbei-

ten sowie die Sanierung von Gemeinschaftseinrichtungen bilden quasi das ,Verfolgerfeld*“.

B.2.5.3 Fazit zu Zielerreichung und Forderwirkungen

Insgesamt bestatigen die Ergebnisse die Effektivitat der ELR-Férderung: Die Wirkungen gehen
in die gewlinschten Richtungen und der tberwiegenden Mehrzahl der Kommunen und Foér-
derthemen sind in den beiden Forderschwerpunkten Wohnen und Arbeiten auch hohe bzw.
merkliche Wirkungen festzustellen. In den Forderschwerpunkten Grundversorgung und Ge-
meinschaftseinrichtungen wurden wesentlich weniger Projekte geférdert. Dem entsprechend

waren die Forderwirkungen in den Kommunen auch geringer.

Zur Starke der Wirkungen lasst sich festhalten, dass fast 2/3 der Gemeinden merkliche Impulse
der ELR-Forderung auf die gesamte Kommune bzw. einzelne Ortsteile sehen. In rund 14 % der

Falle waren die erzielten Fortschritte eher gering.

Die Verbesserung des Erscheinungsbildes und die Erh6hung der Aufenthaltsqualitéat in den

Ortskernen erhalten die hdchsten Wirkungszuschreibungen. Verbesserte Erscheinungsbilder,
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hohere Aufenthaltsqualitdten sowie die Umsetzung von Wohnprojekten gehen einher mit zu-
satzlichen Einwohnern und hdéheren Bindungen von Einwohnern in den Ortskernen. In der Fol-

ge sinkt der Druck auf die Neuinanspruchnahme von Flachen.

Ebenfalls sieht der iberwiegende Teil der befragten Gemeinden hohe und merkliche Wirkungen
der ELR-Forderung auf die Starkung lokaler Betriebe. Die Wirkungen auf die Schaffung von

Arbeitsplatzen liegen in der Bewertung etwas niedriger. In der Zusammenfassung nach Férder-
schwerpunkten zeigt sich die hdchste Bewertung fur Innenentwicklung/Wohnen, gefolgt von den
Schwerpunkten Arbeiten, Grundversorgung und Gemeinschaftseinrichtungen. Dies spiegelt sich

auch in den formulierten Handlungsbedarfen nach Einzelthemen.

B.2.6 Bewertungen zum ELR insgesamt

B.2.6.1 Befragungsansatz

Im Anschluss an die Wirkungsfragen wurden Bewertungen zum ELR insgesamt abgefragt. Ne-
ben einer eher globalen Gesamtbewertung waren Beurteilungen des Aufwands im ELR insge-

samt und die Bewertung verschiedener Verfahrenselemente gefordert.

B.2.6.2 Befragungsergebnisse zu den Bewertungen

Zum Abschluss der Online-Befragung sollten die Gemeinden noch eine Bewertung zur generel-
len Bedeutung des ELR fur die strukturelle Entwicklung des landlichen Raums in Baden-
Wirttemberg insgesamt abgeben. Diese allgemeine Bewertung sollte also tiber die Bedeutung
des ELR fir die eigene Kommune hinausreichen und aus einer Ubergeordneten Perspektive
erfolgen. Fast 90 % der befragten Kommunen schéatzen die Bedeutung des ELR fir die Ent-
wicklung landlich gepragter Kommunen und in der Summe fir den landlichen Raum insgesamt
als sehr hoch bzw. hoch ein. Nur sehr wenige Kommunen sehen eine geringe Bedeutung. Da-
bei lassen sich auch wieder gewisse Differenzierungen nach Gemeindegrol3e erkennen: Kleine-
re Kommunen schétzen die Bedeutung in der Tendenz héher ein als groRere Kommunen
(Abbildung B-49).
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Abbildung B-49: Wie bewerten Sie die grundsatzliche Bedeutung des ELR fur die strukturelle Ent-
wicklung der landlich gepragten Gemeinden?

Insgesamt

M sehr hoch
H hoch
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H kein Urteil
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Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Zur Gesamtbewertung des ELR gehdren auch Aussagen zum mit der ELR-Férderung verbun-
denen Aufwand. Angesichts des insgesamt recht komplexen Aufbaus des Forderverfahrens
sollten die Kommunen zunéachst eine Gesamteinschétzung abgeben. Einen niedrigen Aufwand
sehen nur sehr wenige Kommunen. Die mit 43 % der Antworten am haufigsten gewahlte Kate-
gorie bezeichnet den Aufwand als akzeptabel. Etwas mehr als die Halfte der Kommunen sehen
einen hohen bis sehr hohen Aufwand. Dabei zeigt sich eine leichte Tendenz, dass kleinere
Gemeinden die Belastung vergleichsweise hiher einschatzen (Abbildung B-50).
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Abbildung B-50: Wie bewerten Sie den Aufwand im ELR insgesamt?
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Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Die anschlieBende Frage differenziert die Bewertung nach einzelnen Verfahrenselementen.
Generell lasst sich festhalten, dass die einzelnen Verfahrenselemente fast durchgangig von
jeweils mindestens 80 % der antwortenden Kommunen mit gut bzw. zufriedenstellend einge-
schatzt wurden. Ausnahme ist hier das Auswahlverfahren durch die Koordinierungsausschiisse,
welches 64 % der Kommunen mit mindestens ,zufriedenstellend” bewerten. Hier ist der Anteil
der Gemeinden mit mehr als 20 % vergleichsweise hoch, die kein Urteil abgaben (Abbildung
B-51).

In die Bewertung der Antragsverfahren fir die Projekte und die Kommunen dirfte auch der da-
mit verbundene Aufwand eingeflossen sein. Die Werte von mehr als 80 % der Kommunen mit
mindestens zufriedenstellend kdnnen dann auch in Richtung eines akzeptablen Aufwands fir
diese spezifischen Verfahrenskomponenten interpretiert werden.
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Abbildung B-51: Wie bewerten Sie einzelne Verfahrenselemente im ELR?

Antworten gesamt

Programmtransparenz

Programmverstandlichkeit

Jahrliche Programmausschreibung

Antragsverfahren fiir die Projekte

Antragsverfahren fir den Forderantrag der Kommune
Auswahlverfahren durch die Koordinierungsausschiisse
Unterstitzung durch Landkreis

Unterstltzung durch Regierungsprasidium

Abwicklung der Auszahlung der Forderung
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Zahl der Kommunen (n=463)

mgut M zufriedenstellend ® nicht zufriedenstellend  ® kein Urteil

Reduziert und in der Sortierung nach ,,gut®

Unterstiitzung durch Regierungsprasidium
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Jahrliche Programmausschreibung
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Zahl der Kommunen (n=463)
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Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung..

Sortiert man Antwortkategorien nach der Haufigkeit der Bewertung ,gut”, stehen die Unterstit-
zung durch Regierungsprasidien und die Landkreise in der Rangfolge ganz oben. Insgesamt
erhalt das Auswahlverfahren durch die Koordinierungsausschiisse die geringste Zahl an guten
Bewertungen. Zuséatzlich zu den vorgegebenen Antwortkategorien wurde auch die Mdglichkeit
gegeben, im Rahmen von freien Texteintragen weitere Verfahrenselemente zu benennen und
zu bewerten. Genutzt wurde das von 17 Kommunen. Hier wurden zum Teil nochmals Auf-

wandspositionen wiederholt oder auch die zeitliche Taktung des ELR-Verfahrens thematisiert.
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Mit Blick auf die Koordinierungsausschiisse hatten einige Kommunen noch explizit auf die

Nachvollziehbarkeit der Auswahlentscheidungen hingewiesen.

B.2.6.3 Fazit der Bewertungen zum ELR insgesamt

Die grundsatzliche Bedeutung der ELR-F&rderung fiir die strukturelle Entwicklung der landli-
chen Raume in Baden-Wirttemberg wird als Uberwiegend sehr hoch bis hoch bewertet. Der
Aufwand im ELR wird als akzeptabel bis hoch eingestuft. Im Vergleich dazu erhalten die ver-

schiedenen Verfahrenselemente insgesamt positive Bewertungen.

B.2.7 Thema Schwerpunktgemeinden

B.2.7.1 Befragungsansatz zu den Schwerpunktgemeinden

Fur das Thema der Schwerpunktgemeinden wurden zwei Ansatze verfolgt. Zum einen wurden
den Schwerpunktgemeinden spezifische Fragen gestellt, zum anderen wurden Fragen, die allen

Gemeinden gestellt wurden, nochmals spezifisch fir Schwerpunktgemeinden ausgewertet.

B.2.7.2 Empirische Ergebnisse zu Schwerpunktgemeinden

Zusammenfassend sollen zu Beginn ausgewahlte empirische Ergebnisse von Fragen ,an alle”
skizziert werden, die nochmals spezifisch fur die Schwerpunktgemeinden ausgewertet wurden.

Im Einzelnen kdnnen genannt werden:

® ejne deutlich héhere Einschaltung externer Dienstleister auf allen Ebenen des ELR-
Prozesses,

B eine mafig hdhere direkte Ansprache potenzieller Projekttrager durch Schwerpunktgemein-
den verglichen mit normalen ELR-Gemeinden,

® ejne signifikant bessere Bewertungen der dynamischen Foérderwirkungen durch die Schwer-
punktgemeinden verglichen mit den normalen ELR-Gemeinden,

® teilweise merklich héhere Wirkungszuschreibungen mit Blick auf Outcome-Indikatoren, die
die ,Vitalisierung“ der Kommune betreffen,

B eine noch héhere Zufriedenheit mit der Projektauswabhl.

Unter den Antworten zur Frage nach besonderen Wirkungen durch den Status als Schwer-
punktgemeinde wird die ,leichtere Mobilisierung von Férderprojekten® von nahezu 80 % der
Schwerpunktgemeinden bejaht. Darin dirfte sich zum einen widerspiegeln, dass die Forderpra-
ferenzen insbesondere bei Projekten der Innenentwicklung potenzielle Projekttrdger motivieren.

Zum anderen durfte der konzentrierte Forderimpuls auch entsprechende Mitzieh- und Nachah-
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mereffekte auf den Weg rufen. Dies schlagt sich fur die Mehrheit der Schwerpunktgemeinden

auch in einer Aufbruchstimmung innerhalb der Gemeinde nieder (Abbildung B-52).

Abbildung B-52: lnre Kommune war bzw. ist Schwerpunktgemeinde - konnten dadurch (bislang)
besondere Wirkungen erzielt werden?

Leichtere Mobilisierung von Projekten

Aufbruchstimmung innerhalb der Gemeinde

Positivere Einstellung der Biirger lhrer
Kommune gegeniiber der Kommunalpolitik

Hohere Motivation im Gemeinderat

Keine besonderen Wirkungen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
in % der SPG (n=47)
Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Im Rahmen der Gesamtbewertungen wurde auch Urteile Gber das Instrument der Schwer-
punktgemeinde abgefragt. Abbildung B-53 ist zu entnehmen, dass der Gberwiegende Teil der
Kommunen keine Bewertung abgab, da keine hinreichenden Kenntnisse zum Thema SPG vor-

handen waren.

Abbildung B-53: Wie beurteilen Sie das Instrument der Schwerpunktgemeinde?

Alle Antworten
Keine Bewertung moglich
Bewerbungsverfahren zu aufwéandig
Uberforderung kleiner Gemeinden
Benachteiligt Nicht-SPG-Gemeinden
zu hohe Berichtspflichten
Wichtige Ergdnzung des ELR
Zeitraum langer als 5 Jahre
Ausbau in den Foérderkonditionen
Passt nicht zur Férderlogik des ELR

Sonstiges SPG

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

in % der Kommunen (n=455)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.
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Noch Abbildung B-53: Falle mit Bewertungen (sortiert nach Nennungen SPG)

Wichtige Erganzung des ELR

Zeitraum langer als 5 Jahre

Ausbau in den Férderkonditionen

SPG-Prozess lberfordert leicht kleine Gemeinden
Bewerbungsverfahren zu aufwandig
Berichtspflichten und Monitoring zu aufwandig

Sonstiges SPG

Benachteiligt Nicht-SPG-Gemeinden

Passt nicht zur Forderlogik des ELR

T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M nurSPG MW normale ELR-Gemeinden

n=47 n=172
Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.

Von besonderem Interesse ist, die Urteile von Schwerpunktgemeinden mit einschlagigen Erfah-
rungen und den normalen ELR-Gemeinden zu vergleichen. Dazu wurden im zweiten Teil der
Abbildung nur die Falle aufgenommen, die Bewertungen vorgenommen hatten. Das waren alle

antwortenden Schwerpunktgemeinden und 172 normale ELR-Gemeinden.

Erkennbar ist, dass die Schwerpunktgemeinden das Instrument deutlich besser beurteilen als
die normalen ELR-Gemeinden. Dies trifft sowohl auf die Aussagen zu, die das Instrument
»~>chwerpunktgemeinde® in den Gesamtkontext des ELR stellen als auch auf diejenigen, die den
SPG-spezifischen Aufwand zum Gegenstand haben. Anzumerken ist auch, dass die kleinen
SPG-Gemeinden die Kategorie der ,Uberforderung kleiner Gemeinden® nur unterdurchschnitt-
lich haufig angekreuzt haben. Zudem ist Uber die Halfte der Schwerpunktgemeinden der An-
sicht, dass der Forderzeitraum von 5 Jahren zu kurzfristig ist und verlangert werden sollte. Ei-
nem Ausbau in den Férderkonditionen stimmen 40 % der antwortenden Schwerpunktgemein-

den zu.

Zudem hatten die Kommunen die Mdglichkeit, weitere Beurteilungspunkte in ein Freitextfeld
einzutragen. Haufig wurden dabei einzelne Antwortvorgaben nochmals besonders betont. Zu-
satzliche thematische Aspekte zielten auf die Benachteiligung von Kommunen mit vielen Orts-
teilen und der damit verbundenen Schwierigkeit, tatsachlich Schwerpunkte zu entwickeln, die

Verhinderung weiterer Flachenentwicklungen wahrend der Férderperiode oder der Zulassung
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von Gemeinden aus den Randzonen um die Verdichtungsraume zum Bewerbungsverfahren als
SPG.

AbschlieRend wird hier noch die Frage diskutiert, ob die jeweilige Kommune plant, sich als
Schwerpunktgemeinde zu bewerben (Abbildung B-54). Beantwortet wurde die Frage nur von
Kommunen, die bislang keine Anerkennung als Schwerpunktgemeinde erlangt haben. Insge-
samt zwolf Kommunen haben hier bereits feste Plane gefasst. Rund ein Finftel der befragten
Kommunen stellt zumindest Uberlegungen in diese Richtung an. Gut 45 % der Kommunen ver-

neinen die Frage.

Abbildung B-54: Plant ihre Gemeinde, sich um eine Anerkennung als Schwerpunktgemeinde im
ELR zu bewerben?

Nach GemeindegrofRenklassen

160
140
3 120 -
<
n
£
S 100 - M keine Angabe
c
E 80 - M nein
g m noch keine Uberlegungen
Y 60 - "
3 H Uberlegungen
E 40 - H fest vorgesehen
N l I
yE BN BN BN B

<2,5Tsd. 2,5bis5 5bis10  10bis20 >20Tsd.
Tsd. Tsd. Tsd.

Nach Zahl der Ortsteile
140

120
100 -
80 - H keine Angabe
M nein
60 - .
M noch keine Uberlegungen
40 - m Uberlegungen
| fest vorgesehen
i -:.
0 n T T T . T

ein Ortsteil 2 bis 3 4 bis 6 7 bis10 mehrals
Ortsteile Ortsteile Ortsteile 10
Ortsteile

Zahl der Kommunen (n=459)

Quelle: Online-Befragung der ELR-Kommunen, eigene Darstellung.
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Dabei fallt der Zusammenhang mit der Gemeindegrof3e relativ schwach aus. Und auch die Zahl
der Ortsteile scheint bei den Planungen fiir eine Bewerbung keinen grof3en Einfluss zu haben.
Hintergrund dieser Frage war, dass stellenweise gedufRert wurde, Gemeinden mit vielen Ortstei-

len seien durch die Forderlinie der SPG benachteiligt, weil die Fordereffekte zu stark streuten.

B.2.7.3 Fazit zu Schwerpunktgemeinden

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Férderlinie SPG von Schwerpunktgemeinden deutlich
positiver bewertet wird als von den tbrigen Gemeinden. Dies gilt sowohl fiir den Aufwand einer
Bewerbung als auch die Zufriedenheit mit der Projektauswahl oder die Zuschreibung von For-
derwirkungen. Wenn also die ,Bewerbungshirde” iberwunden wurde, waren die Erfahrungen
offensichtlich Gberwiegend positiv. Die weniger positiven Bewertungen durch die normalen
ELR-Gemeinden schlagen sich auch in einer eher verhaltenen perspektivischen Nachfrage

nach einer Bewerbung zur Schwerpunktgemeinde nieder.

B.2.8 Vorschlage zur Weiterentwicklung des ELR

Vorschlage zur Weiterentwicklung des ELR wurden als offene Fragen gestellt. Die Antworten

konnten in Textfeldern frei formuliert werden. Konkrete Vorschlage wurden im Einzelnen erfragt
1. zu Verbesserungen fur den Antrags-, Bewilligungs- und Auszahlungsprozess im ELR,

2. zur Weiterentwicklung der Ziele und Forderschwerpunkte im ELR und

3. zur Weiterentwicklung des Forderinstruments der Schwerpunktgemeinde.

Zu 1. ,Haben Sie konkrete Verbesserungsvorschlage fir den Antrags-, Bewilligungs- und Aus-

zahlungsprozess im ELR?"

Insgesamt 209 und damit knapp 40 % der antwortenden Kommunen hatten zu dieser Frage
einen Texteintrag vorgenommen. Dabei standen der Antrags- und Bewilligungsprozess klar im

Fokus. Das Thema ,Auszahlungen® spielte kaum eine Rolle.

Ein grof3er Teil der Vorschlage richtete sich auf die Vereinfachung des gesamten ELR-
Verfahrens und damit auch auf die Reduzierung des Aufwands vor allem fir das Antragsverfah-
ren. Eine zentrale Rolle spielt dabei die weitgehende Digitalisierung des ELR-Verfahrens. Bis-
lang werden nur die Formulare online bereitgestellt. Ansonsten ist der gesamte Prozess ein-
schliellich der Aktenfiihrung ,papierbasiert‘. Dabei wird auch mehr Transparenz und Klarheit in

den Antragsformularen sowie bei der Abgrenzung der Férderkategorien angemahnt.
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Daneben wurden noch verschiedene Vorschlage zur Beschleunigung des Bewilligungsverfah-
rens und der Projektumsetzung unterbreitet. Neben einer generellen Verkiirzung der Bewilli-
gungsdauer bezogen sich die Vorschlage auf die Ermdglichung unterjahriger Antragsfristen
oder auch die Ermoglichung einer vorzeitigen Baufreigabe - bei Unbedenklichkeit - vor einer

Aufnahme in die Férderung.

Einige weitere Vorschlage betrafen die Struktur der Foérderséatze. Beispielsweise wurden hdhere
Fordersatze insbesondere bei Umnutzungen oder umfassenden Modernisierungsmafnahmen

als sinnvoll erachtet.

Zu 2.: Haben Sie Vorschlage zur Weiterentwicklung der Ziele und der Férderschwerpunkte des
ELR?

Insgesamt 133 Gemeinden oder knapp ein Viertel der antwortenden ELR-Kommunen hatten
Vorschlage formuliert. Haufig kam darin die grundséatzliche Zufriedenheit mit den Zielen und den
Forderschwerpunkten des ELR zum Ausdruck. Vorschlage betrafen auch vorwiegend bestimm-
te Projektarten innerhalb der Forderschwerpunkte, denen eine hdhere Prioritéat eingeraumt wer-
den solle. Beispielsweise bekomme das Thema ,Erhalt der Gastronomie® aufgrund der - Demo-
grafie bedingt - zunehmenden Nachfolgethematik eine héhere Dringlichkeit. Dartber hinaus
wurden nur verschiedene Stichworte benannt wie Klimaschutz, Breitbandversorgung, Mobilitat

oder Wegebau.

Thematisiert wurde in einigen Antworten die 50 %-Quote im Wohnungsbau. Anstelle einer
strengen Quotierung wurde hier wieder fiir mehr Projekte im Férderschwerpunkt ,Arbeiten” pla-
diert.

Zu 3.: Haben Sie Vorschlage zur Weiterentwicklung des Forderinstruments der Schwerpunkt-

gemeinde?

Zu Vorschlagen zur Weiterentwicklung des Forderinstruments ,Schwerpunktgemeinde® hatten
sich rund 12 % der insgesamt antwortenden Gemeinden geaul3ert. Haufig wurden in den Ant-
worten lediglich nochmals die Bewertungen zur Schwerpunktgemeinden wiederholt (vergleiche

Abbildung B-53). In Einzelféallen wurde empfohlen, das Férderinstrument wieder abzuschaffen.

Daneben bezogen sich Antworten vor allem auf

® das Senken der Hiirden und des selbst zu tragenden Aufwands im SPG-Verfahren nament-
lich mit Blick auf kleine Gemeinden (fehlende personelle Kapazitaten, Kosten der Einschal-
tung externer Dienstleister),
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= die bessere Abstimmung mit dem Stadtebauférderungsprogramm (reicht von Ausweitung der
ELR-FoOrderung bis hin zu Anpassung der Forderperiode an den Férderzeitrum in der Stad-
tebauférderung) und

= die Verlangerung des Férderzeitraums von 5 Jahren (z. B. falls Férderrahmen noch nicht
ausgeschopft werden konnte).

Als Fazit aus den Antworten lasst sich insgesamt eine Zufriedenheit mit der grundsatzlichen
Architektur des ELR ableiten. Verbesserungsvorschlage gehen insbesondere in Richtung Ver-
ringerung des Antragsaufwandes einschlie3lich der Digitalisierung des Prozesses sowie einer

hoheren Flexibilitat des Bewilligungsprozesses.
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B.2.9 Fragebogen

1) Grundlegende Angaben

Beantworten Sie zundchst bitte einige grundlegende Fragen

1. Online-Fragebogen ausgefillt von:

Mehrfachantworten moglich

Birgermeisterin
Kdmmerer/in

Planungs~Bauvordnungsamtsleiter/in

andere Person(en) (bitte Funktion eintragen)

2. Wieviele Einwohner hat Ihre Kommune?

]

3. Wieviele Ortsteile hat [hre Kommune?

Einen Oristeil

Mehrere Ortsteile und zwar (bitte Zahl der Ortsteile eintragen) I:I

4, Hat lhre Kommune einen Hauptort?

Mein, die Kommune hat keinen Hauptort

Die Kommune hat einen Hauptort (bkitte Zahl der Einwohner des Hauptortes eintrag&n}:I
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Fugehdrige Raumkategorie lhrer Kommune:

Jede Stadt bzw. Gemeinde im Land Baden-Wirttemberg ist einer der 4 nachstehenden Raumkategorien des Landesentwicklungsplans
zugeordnet.

Landlicher Raum (im engeren Sinn)
Verdichtungsbereich im lindlichen Raum
Randzone um einen Verdichtungsraum

Verdichtungsraum

Anerkennung als ELR-Schwerpunkigemeinde aktuell oder in der Vergangenheit:

Schwerpunktgemeinden erhatten dber einen Zeitraum won 5 Jahren einen Frdervorrang im ELR und hihere Fordersétze for
gemeinwohlorientierte Projekte (z. B. Gemeinschaftseinrichtungen).

Ja
Nein

Beantragt, aber nicht anerkannt

War lhre Gemeinde im Zeitraum 2015 und folgende Jahre im Stadtebaufdrderungsprogramm des
Wirtschaftsministeriums Baden-Wurttemberg vertreten?

Es kommt auf die Teinahme am Stidtebaufirderungsprogramm in diesem Zeitraum an. Antragstellung und Bewiligung kdnnen auch vor 2015
liegen.

Ja

Nein

Verfiigt Inre Kommune iiber ein eigenes integriertes, strategisches Entwicklungskonzept?

Ein integriertes Entwicklungskonzept analysiert die zentralen Herausforderungen fir eine Kommune, leitet darauf aufbauend Entwicklungsziele

ab, entwirft eine Strategie, ein Handlungsprogramm zur Erreichung der Ziele und zeigt dabei auch die wechselseitigen Werflechungen
zwischen den verschiedenen Themenbereichen auf.

Mehrfachantworten miglich

| | Ja, in Eigenarbett erstelt

|| Ja, erstelt mit Unterstitzung externer Dienstisister
| | Ja, erstelt unter Beteiligung von Birgern

| | Jaund in der Offentlichkeit auch bekannt gemacht
| | Ja, aber wenig aktuell

|| Mureinzelne Komponenten erstelt

| | Mein
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Il) Konkretes Vorgehen lhrer Kommune zum ELR-Programm

10. Wie hdufig stellt ihre Kommune einen Aufnahmeantrag fir die Forderung im ELR?

Nur eine Antwort

Kontinuierlich, also jahrlich

RegelmdRig, aber nicht jahrlich

Unregelméikig und in gréferen zeitlichen Abstinden
Selten

Mig

11. Plant Ihre Gemeinde, sich um eine Anerkennung als Schwerpunktgemeinde im ELR zu bewerben?

Mehrfachantworten miglich

lst fest vorgesehen

Es bestehen [berlegungen in dieser Richtung

Es wurden noch keine Dberlegungen angestelt

Mein, da ez =sich fir unzere Gemeinde nicht wirklich lohnt
Nein, da das von der Kemmune nicht zu bewéltigen ist

Mein, da im 5-Jahres-Zeitraum voraussichtlich nicht gendgend ELR-fihige Projekte aktiviert werden kinnen

Andere Gronde fur eine Nichtbewerbung

12. Stitzt sich lhre Kommune im ELR-Prozess auf externe Fachdienstleister?

Es gent hier wor allem um die strategischen Grundlagen und die kommunalen Aufnahmeantrige. Nicht gemeint sind konkrete Projektplanungen,
fur die in aler Regel Architekten bzw. Fachplaner eingeschattet werden.

Mehrfachantwaorten miglich

Nein, das erledigt die Gemeinde allein

Ja, bei der Erstellung des Aufnahmeantrags fiir das ELR

Ja, bei der Erarbeitung von Detaikonzepten beispielsweise zur Innenentwicklung
Ja, bei der Erstellung eines umfassenden gemeindlichen Entwicklungskonzepts
Ja, bei Planung und Durchfihrung von Burgerbeteiligung

Ja, beider Beratung privater Projekttrager

Ja, beider Gewinnung potenzieller, privater Projekttrager

Nutzung weiterer Unterstitzungsleistungen durch Fachdienstlzister
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13. Wie wird das ELR, insbesondere die jahrliche Ausschreibung, durch Ihre Kommune bekannt gemacht?

Mehrfachantworten miglich.

Auf der eigenen Website

Auf der eigenen Facebook-Seite
Uber das Amtsblatt

In der Lokal-/Regionalzeitung

Durch Bekanntgabe im Gemeinderat
Gar nicht

Weitere Wege der Bekanntmachung (z. B. Birgerversammiungen)

14. Sprechen Sie aktiv potenzielle, private Projekitrager fiir eine Teilnahme am ELR an?

Nur gine Antwort

Wir zprechen keine potenziellen, privaten Projekitrager gezielt an
Eine geziete Ansprache erfolgt in Einzelfillen
Eine gezielte Ansprache erfolgt hdufiger

Die direkte Ansprache ist bei uns der Regelfall

15. Falls Sie keine potenziellen privaten Projekitrager direkt ansprechen: Warum nicht?

Mehrfachantworten miglich

E= kommen ausreichend viele Interessenten auf die Kommune zu
Wir wollen niemanden bevorzugen
Wir wollen keine falzchen Erwartungen wecken, denn wir entscheiden nicht uber die Férderung

Sonstiger Grund, und zwar
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16. Werden Projekte fiir den kommunalen Aufnahmeantrag ausgewahlt?

Nur eine Antwort

Nein, es werden grundsétzlich alle Projekte in den Aufnahmeantrag aufgenommen
Wir raten nur ven nicht férderfahigen/offensichilich chancenlosen Projekten ab

Ja, wir wihlen die Projekte fir den Aufnahmeantrag gezielt aus

Sonstiges Yorgehen, und zwar

17. Im kommunalen Aufnahmeantrag sollen die Projekte in eine Rangfolge nach der Bedeutung fir die Kommune gebracht
werden. Die Priorisierung der Projekte ...

Nur eine Antwort

spich bei der Erstellung des Aufnahmeantrags keine grofie Rolle
ergibt sich in der Regel "von selbst” aus der unterschiedlichen Qualitit der Projektantrége
wird in der Regel ausfihriich diskutiert und abgestimmt

Sonstiges, und zwar

18. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Auswahl der beantragten Projekte, die in die ELR-Forderung aufgenommen
wurden?

Nur gine Antwort

Sehr zufrieden, die fir uns wichtigen Projekte werden in der Regel auch gefirdert
“on der Zahl her zufrieden, aber haufig nicht unseren Prioritdten entsprechend
Ambivalent, denn hdufig kbnnen wir die Auswahlentzcheidungen nicht nachvollziehen

Eher unzufrieden, weil Gberdurchschnittlich viele Projekte abgelehnt werden

Sonstige Aussagen zur Zufriedenheit
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Iy Handlungsbedarfe, fielerreichung und Férderwirkungen

20. Wie schatzen Sie die aktuellen Handlungsbedarfe fiir lhre Kommune in den folgenden Themen ein?

136

Verfolgt die Kommune nach der Realisierung der Forderprojekte deren weitere Entwicklung bzw. Nutzung?

Mehrfachantworten miglich

|:| Wir sprechen systematizch die Trager geforderter Projekte an und erkundigen uns nach den Entwicklungen
| | Wir werten enteprechende Daten aus, die in der Kommune vorliegen (bepw. Melderegister bei Wohnprojekten)

| | Micht bewusst, aber in der Gemeinde bekommt man die Entwicklung beildufig mit

|| Mein, dafir fehlen uns die personellen Ressourcen

| | Mein, das ist nicht unsere Aufgabe

[ ] Sonstiges Vorgehen, und zwar

Schaffung zusitzlichen Wohnraums
Modemisienmgen im Wohnungsbestand
Umnnutzung landwirtschaftlicher Gebdude
Meuvordnung Wehnumfeld imfin den Ortskern{en)

‘ierbesserung Aufenthaltsqualitt imdin den Ortskern{=n)

‘erbesserung der Grundversongung im Lebensmittelhands] brw -handwerk

‘erbesserung der Grundversongung mit sonstigen Handwerkerleistungen

‘erbesserung der Versorgung mit Gesundheitzdienstlsistungsn
‘erbesserung der Versorgung mit gastronomischen Betrieben
Ansiedlung zusitzlicher Arbeitsplitze

Farderung der Betriebe am Ort

Schaffung zusitzicher Gewerbeflichen

Einrichtungen wirtschaftsbezogener Infrastrubtur

Sanierng kommunaler Gemeinschaftseinnichtungen

Meue kommunale Gemeinschaftseinnichtungen

Meue Einrichtungen fiir Vereine

Sonstige Gemeinschaftseinnichtungen

Weiteres Thema, und zwar

hohe

Bedarfe

k=ine

merkliche geringe Bedarfe

Weilk
nichit
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Iy Handlungsbedarfe, fielerreichung und Férderwirkungen

21.

Wie wichtig sind die einzelnen ELR-Farderschwerpunkte fiir lhre Gemeinde?

Farderschwerpunit InnenentaiclkiungWohnen

Farderschwenpunict Grund v ersongung

Farderschwerpunkt Arbeiten

Farderschwerpunkt Gemeinschaftseinnichtungsan

sshr
wichtig

wichtig

weniger
wichtig uvwichtig

kein Uirteil

22. Wie bewerten Sie den 5tand der Zielerreichung in den einzelnen ELR-Férderschwerpunkten in lhrer Gemeinde?

Ziellerrsichung - Wie waren die insgesamt erzielten strukturellen Fortschritte in den Férderschwerpunkten: Schulnoten 1 bis & baw. kein

Urteil

Farderschwerpunkt Innenentaickiung Wohnen [ ]
Farderschwerpunkt Grundversongung [
Farderschwearpunkt Arbeiten (]

Farderschwarpunkt Gemeinschaftssinnichtungan [ ]

gut

befrizdigand

susreichend mangelhaft

23. Wie bewerten Sie die Wirkungen der ELR-Projekte auf die Belebung Threr Kommune?

Fusitzliche Einwohner im {in den) Ortshem{en)

Fusitzliche junge Familien im {in den) Ortskem{=n}
Fusitzliche ltere Einwohner im {in den) Ortskem{en)

Héhere Bindung von Eimschnem im {in den) Ortskemi{en)
‘ermehrtes Mehrgenerationen-Wohnen im {in den) Ortskemizn)
Bessares Erscheinungshild im {in den) Ortskerm{sn)

Hahere Aufenthaltsqualitit im {in den) Ortskem{=n)

Fusitzliche Kutbur- und Bildungs v eranstaltungen in
Gemeinschaftseinnichtungen

Fusitzliche Frezeitveranstaltungen und Feierlichkeiten in
Gemeinschaftseinnchtungan

Zusitzliche Arbeitsplitze

Starkung loksler Betriche

hohe
Wirkoung

merkliche
Wiirkoung

geringe k=ine
Wiroung Projekts

k=in
Urteil
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Starkung lokalerregionaler WirtschaftskreislSufe ) Y (M Y M
Verbesserung der Versorgung (M iy 1
Treffen von Einwshnemn in Einrichtungen der Nahversongung

Belebung der Gemeinschaft durch gastronomische Angsbote (M (Y iy (Y 1

Weitare hervorzuhebends Wirkungen:

24. Welche weiteren Wirkungen der ELR-Fdrderung sehen Sie fiir lhre Kommune?

Mehrfachantwmarten méaglich

|_| Die Férderprojekts haben sinen breitzn Entwicklungsprozess in der gesamtzn Kommune in Gang gesatrt
[ | Incinzsinen Ortsteilen hat die Férderung meridiche Impulse ausgelist

| | Farderprojekte haben in ihrer unmittzlbaren Nachbarschaft zu "Mitzieheffektzn” gefihrt

| | Es=s gsb Nachshmerprojekte, die such ohne Férderung realisiert wurden

| | wwir konnten die Férderprojeite den kommunalen Zielen entprechend besinflussen

| | Diie Fortschritte waren nur gerning, aber ohne ELR-Forderprojekte hitte sich gar nichts bewegt

|—| Wir haben insgesamt ginstige Entwickiungsbedingungen und die ELR-Projekte haben nur einen klzinen Anteil an dar
| Gesamtentwicklung

| | Heine ELR-Mitt=l in Anspruch genommen

Sonstige Wirtung, und zwar

W) Grundsatzliche Gesamtbewertung zu den fielen und Prozessen des ELR

268. Wie bewerten Sie die grundsdtzliche Bedeutung des ELR fiir die strukturelle Entwicklung der ldndlich gepragten
Gemeinden in Baden-Wiirttemberg insgesamt?

sehr hohe keine
Bedeutung hoch merkdich gering Bedeutung kein Urteil

Bedeutung der ELR-Fonderung

fibr die strukturalls -
Entwicklung der landlich [
gepragten Gemeinden in -
Baden-Wibrttembserg
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27. Wie bewerten Sie den Aufwand im ELR insgesamt?

niedrig akzeptabel hach sehr hoch kein Urteil

Aufwand ELR Y ) Yy o

insgesamt L W W W

28. Wie bewerten Sie einzelne Verfahrenselemente im ELR?

29

Nicht
Gurt Zufriedenstellend zufrisdenstellend

Programmitransparenz |j: :] (] [: :]
Programm v erstandlichkeit [ i [: :] [: :]
Jghrliche Frogrammausschreibung [ ] () ()
Antragsverfahren filr die Projekte I:: :] L l:: ::'
Antragswerfahren fiir den Forderantrag der Kommune [ | [: :] [: :]
Auswshlverfahren durch die Koordinierungssusschizss [ ] [: :] [: :]
Unterstitzung durch Landkreis ) )] ()
Unterstitzung durch Fegienngsprisidionm | ] [: :] [: :]

Abwicklung der Auszzhlung der Férderung O () ®

Sonstiges, und zwar| [: :] 0 [: ::.

+ +

Wie beurteilen Sie das erstmals 2015 eingefiihrte Férderinstrument der Schwerpunktgemeinde [5PG)?

Mehrfachantsorten méaglich

| | Heine Bewertung méglich, da keine hinreichenden Henntnisse vorhanden sind
| | Stelt sine wichtige Ergnzung des ELR dar

| | Solte in den Férderkonditionen ausgebaut werden

| | =PGE-Prozess iiberfordert leicht klzine Gemeinden

| | Zu kurzfristig, solite sinen Zeitraum von mehr als § Jahren umfassen

| | Passt nicht zur Férderiogik des ELR

| | Benachteiligt Micht-SPG-3emeinden

| | Das Bewerbungsverfshren zur PG ist zu aufwindig

| | Berichtspflichten und Monitoring bei einer Anerkennung zu sufwindig

Weitere Beurteilungspunkte zum S5PG-Ansatz:

k=in
Urteil
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31. Haben Sie konkrete Verbesserungswvorschlage fir den Antrags-, Bewilligungs- und Auszahlungsprozess im ELR?

Falls ja, tragen Sie bitte |hren Viorschiag / |hre Vorschiige stichpunktartig in.

32. Haben Sie Vorschlage zur Weiterentwicklung der Ziele und der Férderschwerpunkte des ELR?

Soliten beispielsweise zusitzliche Farderschwerpunkte aufgenommen werden oder die bestehenden neu ausgenichtet werden. Bitte
antworten Sie stichwortartig.

33. Haben Sie Vorschlage zur Weiterentwicklung des Farderinstruments der Schwerpunktgemeinde?

Bitte in Stichworten antworten.
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