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 Für Alle (Gruppierungen, Personen), die  
   mit Angst Interessen durchsetzen /  
   Politik gestalten wollen, ist das Thema  
   Wolf derzeit anscheinend Programm. 
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(Alternative) Fakten & Hysterie 

 Für Alle (Gruppierungen, Personen), die  
   mit Angst Interessen durchsetzen /  
   Politik gestalten wollen, ist das Thema  
   Wolf derzeit anscheinend Programm. 

 Für BW hat die Landwirtschaft Kosten in  
   Höhe von bis zu 200 Mio. € für den Bau von  
   Zäunen, 80 Mio. € für den Kauf von  
   Schutzhunden und weitere und jährliche  
   Kosten in Höhe von 15 bis 25 Mio. €  
   kalkuliert (top agrar 2018). 



https://www.lfl.bayern.de/publikatione
n/informationen/177337/index.php 

 In Bayern kalku- 
   liert die Landes- 
   anstalt für Land- 
   wirtschaft für die   
   Wolfsabwehr und  
   den Herdenschutz  
   einmalige Investi- 
   tionskosten von  
   bis zu 327 Mio. €  
   und zusätzliche  
   jährliche Kosten  
   von 35 Mio. €.  



Schwäbische Zeitung 
01.12.2017/dpa: Die 
Schäfer im Land sind 
zunehmend besorgt 
über den Wolf.  
 
Nach mehreren gerissenen 
Schafen fürchten sie um ihre 
Herden und fordern Maß-
nahmen gegen den Wolf. 
“In einer so dicht besie-
delten Kulturlandschaft 
wie Baden-Württemberg 
gibt es keinen Lebens-
raum für den Wolf“, sagte 
Anette Wohlfarth, 
Geschäftsführerin des 
Landesschafzuchtverbandes.  





 Die Weidehaltung wird aufgegeben und  
   die Almen verwalden. 

 Zahlreiche geschützte Tiere und Pflanzen  
   verlieren ihren Lebensraum. 

 Viele Menschen verlieren ihren Arbeitsplatz  
   in der Landwirtschaft und im Tourismus. 

 Die Menschen können sich in der Natur  
   nicht mehr frei bewegen. 

 Viele Eltern lassen ihre Kinder nicht  
   mehr in der Natur spielen. 

 Wanderer und Touristen müssen  
   Einschränkungen hinnehmen. 
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 Zahlreiche geschützte Tiere und Pflanzen  
   verlieren ihren Lebensraum. 

 Viele Menschen verlieren ihren Arbeitsplatz  
   in der Landwirtschaft und im Tourismus. 

 Die Menschen können sich in der Natur  
   nicht mehr frei bewegen. 

 Viele Eltern lassen ihre Kinder nicht  
   mehr in der Natur spielen. 

 Wanderer und Touristen müssen  
   Einschränkungen hinnehmen. 

 Die Information des BBV suggeriert, dass  
   Wölfe aktiv ausgebracht / angesiedelt werden. 
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 Ca. 5.000 Braunbären 

 Ca. 1.000 – 2.000 Luchse 

 Ca. 3.000 – 3.500 Wölfe 

 Das Thema Verbiss- und  
   Schälschäden gibt es nicht. 

I In 2016 wurden 472.027 € für Schäden /  
    Risse von 920 Bären und 31.000 € für 60  
    Schäden / Risse durch Wölfe ausgeglichen.  

 Präventive Maßnahmen werden nicht  
   unterstützt. 

 Die Biberpopulationen werden  
   durch den Wolf kontrolliert. 



 Weidetiere sind (waren) ein  
   zentrales Element in unseren  
   semi-natürlichen Kulturlandschaften. 

 Weidetiere induzieren vielfältige  
   Prozesse / Störungen auf unter- 
   schiedlichen Raumebenen  
   (Makro-, Meso- und Mikroskala),  
   davon profitieren (sind abhängig)  
   zahllose Biozönosen / Arten.  



Fließende Übergänge 
zwischen Wald und Weide 

Hoher Alt- und 
Totholzanteil 

Offene Bodenstrukturen 

Waldähnliche 
Gehölzstrukturen 

Offene Ufersäume Mehrere Weidetierarten 

Heterogener Aufwuchs 

Strauchartige Gehölzstrukturen 

Wasserflächen 

Elemente / Prozesse einer Weidelandschaft 
mit hohen ökologischen Beiträgen 

Weidelandschaft Anthonie Jacobus van Wijngaerdt (1808-1887) 



Prozesse, die mit extensiven 
Weidehaltungen korrelieren: 

Mikrostrukturen 
(z.B. Ameisenhügel, 
Trittspuren, Zaunpfähle) 

Wanderungen / 
Transporte 
(kurze und lange Distanzen) 

Exkremente 

Aas (Prädatoren) 

Weidelandschaft Anthonie Jacobus van Wijngaerdt (1808-1887) 



Beispiele für 
Diasporen von 
Wildpflanzen:  
 
Viele Formen 
sind evolutiv 
für das Tiertaxi 
geschaffen 
 

RL-Arten 
korrelieren mit 
Vektor Zoochorie 
 
Ozinga, W.A., C. Römermann, R.M. Bekker, A. 
Prinzing, W.L. Tamis, J.H. Schaminée, S.M. 
Hennekens, K. Thompson, P. Poschlod, and M. 
Kleyer. 2009. Dispersal Failure Contributes to 
Plant Losses in NW Europe. Ecology Letters 12, 
no. 1: 66–74. 

Bild: G. Koch / Botanische Bildtafeln 



Dung großer 
Wiederkäuer 

Pilze 

Collembolen 
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(z.B. Schlupfwesen) 

Prädatorische 
Käfer 

Biozönose / 
Nahrungsnetz 
von Dung 
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Dungfliegen 



Mistkäfer /  Pillendreher gehören zur 
Familie der Scarabaeidae (Blatthorn-
käfer) mit weltweit ca. 27.000 
bekannten Arten in 1.600 Gattungen 

In D sind ca. 110 
Käferarten auf den 
Dung großer 
Pflanzenfresser 
angewiesen 

https://deutsch.rt.com/newsticker/60615-modifizierter-mistkafer-genforscher-kreieren-erste/ 



Dung von 
Wiederkäuern 

Pilze 

Collembolen 
(Springschwänze) Milben 

Dung-
fliegen 

Dungkäfer 

Fliegen 
(gemischte 
Nahrung) 

Fliegen 
(Räuber) 

Parasitierende 
Hymenopteren 

(z.B. Schlupfwesen) 

Prädatorische Käfer 

Braunkehlchen Großer Brachvogel 

Grasfrosch 

Mücken- 
Fledermaus 

Biozönose / 
Nahrungsnetz 
von Dung 

Ein 
(wichtiger) 

Faktor, warum 
Biozönosen 
zusammen- 

brechen 

https://www.lfa-fledermausschutz-mv.de/Mueckenfledermaus.52.0.html 

https://www.lfa-fledermausschutz-mv.de/Mueckenfledermaus.52.0.html https://www.naturzentrumglarnerland.ch/glarner-naturlexikon/grasfrosch-gl/ 



Weitere Akteure mit wichtigen 
Funktionen in Weidesystemen I 



Rotmilan Gänsegeier 

Weitere Akteure mit wichtigen 
Funktionen in Weidesystemen II 

https://commons.wi

kimedia.org/wiki/Fil
e:Lynx_lynx_2_(Mar
tin_Mecnarowski).jp
g 

https://www.welt.de/wirtschaft/energie/article145280
864/Energiewende-toetet-Deutschlands-heimliches-
Wappentier.html 



Wir wären gut beraten, uns besser 
mit der Ökologie des Wolfes zu 
beschäftigen, auch den Nutzen zu 
sehen, sinnvolles Management 
aufzubauen und nicht nur primitiv 
die “Letale Entnahme“ zu fordern. 



CHAPRON, G. & TREVES, A. (2016): 
Blood does not buy goodwill: allowing 
culling increases poaching of a large 
carnivore.- Proc. R. Soc. B 283: 
20152939 
http://dx.doi.org/10.1098/rspb.2015.2939  

http://www.zeit.de/2016/23/jagd-woelfe-schutz-wilderei 
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 Die Metastudie von CHAPRON & TREVES  
   zeigt klar, dass die Übergriffe auf Weidetiere  
   signifikant abnehmen, wenn intakte  
   Rudelstrukturen geduldet werden, die 
   gelernt haben, dass es besser ist, den  
   Mensch und seine Welt zu meiden. 



Notwendige 
Akteure, 
Funktionen und 
Prozesse in 
ökologisch 
intakten 
Weidewelten 



 Funktionalitäten und Abhängigkeiten, die in 
   über 5.000 Jahren koevolutiver Entwicklung  
   entstanden sind.  

 Damit korreliert auch ein großer Teil unserer  
   ökologischen Vielfalt; heute ist nur noch  
   wenig / nichts davon erhalten geblieben. 

 Das ist auch eine Erklärung für den  
   dramatischen Artenschwund in unseren  
   Kulturlandschaften. 



Drastischer Rückgang der 
Weidehaltung in der 

normalen tierhaltenden LW,  
wenn überhaupt noch Tiere auf die Weide 

kommen, gibt es keine / kaum positive, vielfach 
sogar eher negative ökologische Effekte 



Drastischer Rückgang der 
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normalen tierhaltenden LW,  
wenn überhaupt noch Tiere auf die Weide 

kommen, gibt es keine / kaum positive, vielfach 
sogar eher negative ökologische Effekte 

 Intensivleistungsrassen 

 Hochleistungsgrünland mit Weidepflege 

 Sehr hohe Besatzstärken und  
    Besatzdichten 

 Belastungen mit Antibiotika  
   und Anthelminthika in den  
   Exkrementen und auch in der Gülle 



Allmendgebiet im Südschwarzwald 



Münsinger Hardt /  
Biosphärengebiet  Schwäb. Alb 



Neue Wilde 
Weiden im 
Pfrunger-

Burgweiler 
Ried 



Weideprojekte mit 
Europäischen 
Wasserbüffeln bei 
Bad Dürrheim 
Bild Frido Kretzschmar 



Schwäbisch- 
Hällische 
Schweine in 
Freilandhaltung 



Wilde Weiden 
Taubergießen 



 Landwirtschaftliche Mutterkuh- und Schafhaltungen  
   sind stark zurückgegangen (Tendenz anhaltend). 

Was ist der ökologische Stellenwert 
der (extensiven) Weiden heute? 

 Nachfolgeproblematik und fehlende Motivation für  
   Neueinsteiger. 

 Weidehaltungen in modernen Milchviehbetrieben  
   (> 100 Tieren) gibt es praktisch nicht mehr. 

 Wenn neue Weideprojekte initiiert werden, fehlen  
   oft notwendige Akteure / Partner (Tierhalter,  
   Metzger / Handelspartner etc.). 

 Flächendruck (Biogasboom) und allgemein intensi- 
   vierte Nutzungen führ(t)en dazu, dass oft nur noch  
   unwirtschaftliche Restflächen (auch für Weide- 
   betriebe) übrigbleiben.  



Nicht der Wolf ist das 
Problem von Weide-
haltungen. 

Der Wolf ist aktuell vor 
allem das Ventil zur 
Artikulation des vielfäl-
tigen Versagens in 
anderen (politischen) 
Bereichen. 



Was plagt die Weidehalter 
wirklich? 



 Komplizierte förderrechtliche Rahmen- 
   bedingungen mit teils absurden bürokra- 
   tischen Regeln und Abläufen mit den Folgen  
   von fehlender Liquidität in den Betrieben. 

 Generell prekäre Einkommenssituation. 

 Keine, kaum, schlechte Beratung /  
   Kompetenz bei den Verwaltungen  
   (UNB, ULWB, LEVs etc.). 

 Kosten und Leistungen werden schlecht  
   gerechnet (es gilt die Prämisse, möglichst  
   kostengünstig und nicht preiswert). 

Die wahren Probleme 



Sechs zentrale Fragen und Forderungen 
zur Förderproblematik von landwirt-
schaftlichen Nutzflächen / Weideflächen  

1. Was ist die Rechtsgrundlage, warum in BW 
schon kleinste Bereiche ohne Grasnarbe aus 
der Bruttofläche in großen zusammen-
hängenden Weideflächen herausgerechnet 
werden?  

2. Warum werden in BW viele Pflanzen-
arten, die ihre natürliche Verbreitung auch 
auf Weiden haben, nicht als Futterpflanzen 
anerkannt?  

Fragen der LEVs in 
BW an das MLR & UM 



3. Warum werden in BW schon kleinste 
Fließgewässer aus dem Dauergrünland 
herausgerechnet?  

4. Warum werden auf LPR-Weideflächen in BW 
nur maximal 100 Bäume je ha akzeptiert, 
obwohl die einschlägigen EU-Verordnungen 
auf Flächen mit Agrar-Umweltmaßnahmen 
explizit eine höhere Baumanzahl ermöglichen?  

Fragen der LEVs in 
BW an das MLR & UM 

Sechs zentrale Fragen und Forderungen 
zur Förderproblematik von landwirt-
schaftlichen Nutzflächen / Weideflächen  



5. Welche Rechtsvorschriften der EU und des 
Bundes verhindern praxistaugliche 
Fehlertoleranzen für die Festlegung der 
Bruttoflächenaußengrenzen?  

6. Warum kann sich der Vertragsnehmer nicht 
auf die Behördenangaben zu den Flächen-
größen in seinem Landschaftspflegevertag 
verlassen?  

Fragen der LEVs in 
BW an das MLR & UM 

Sechs zentrale Fragen und Forderungen 
zur Förderproblematik von landwirt-
schaftlichen Nutzflächen / Weideflächen  



Extensive Weiden 

 Komplexe, stochastische  
   und sich verändernde  
   Landschaftselemente 

Grünland, das die GAP 
eigentlich nicht will 

Landschaftselemente 



 Gebüschsukzession 

 Beginnende Sukzes- 
    sion (Hochstauden,  
    Zwergsträucher,  
    Unkräuter usw.) 

 Seggen und Binsen  
   auf Feuchtstandorten 

 Offene Bodenstellen 

 Felskuppen, Block- 
   halden, Gesteins-   
   formationen usw. 

 Bäume unterschied- 
   lichen Alters und  
   Dichte 

Landschaftselemente (LEs): 

Voraussetzung für  
ökologische  
Funktionalitäten  
und Biodiversität 



Konsequenzen: 



 Wenn LE entsprechend der CC Definitionen,  
   dann müssen die LEs gemessen, kartiert und  
   entsprechend in Qualität und Quantität und  
   Lage erhalten bleiben und kontrollierbar sein,  
   um GAP förderfähig zu sein. 

 Wenn kein LE entsprechend der CC  
   Definitionen, dann müssen die LEs ebenfalls  
   gemessen, kartiert und entsprechend von der  
   förderfähigen GAP Förderkulisse abgezogen  
   werden. 

Konsequenzen: 
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ökologisch effektive AUMs

AgrarUmweltmaßnahmen insgesamt 
(Ausgaben-Status für 2013) 

Ausgaben / € 

Quelle: DVL-BLE / FREESE 2014 

Viel Geld ausgegeben 
und wenig erreicht – 
auch in BW! 
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AgrarUmweltmaßnahmen auf Grünland 
Förder-Status 2013 

Ausgaben / € 

ökologisch wenig /  
nicht effektive AUMs 

ökologisch effektive 
AUMs 

davon Weide-
maßnahmen 

Quelle: DVL-BLE / FREESE 2014 

Gute Förderung extensiver 
Weidewirtschaft mit einem 
Biodiv-Mehrwert  - im 
Grunde nicht existent! 



Forderungen & sinnvolle 
Förderungen 

(Extensive) Weidesysteme 

 Dumm gelaufen und selbst verschuldet die  
   unnötige “Die De-Minimis-Geschichte“. 

 Praxistaugliche Förderungen u.a. eigener  
   Landnutzungscode oder / und Nutzung der     
   “Pro-rata-Förderoption“ oder / und eine  
   gekoppelte Weideprämie. 

 Programmierung und Notifizierung sinn- 
   voller Präventionsmaßnahmen und rasche  
   und unbürokratische Kompensation, wenn es  
   zu Schäden / Rissen durch den Wolf kommt. 



Take Home 
Message 



Take Home 
Message 

 Wir werden lernen müssen, uns mit dem  
   Wolf zu arrangieren, oder es wird /  
   muss (in Brüssel und Berlin) politisch  
   entschieden werden, dass der Status  
   “Ausgerottet“ für Wolf, Luchs und Bär,  
   und die Geier und Adler wieder gewollt  
   und durchgesetzt wird. 

 Es gibt genügend gute Beispiele, wie  
   Koexistenzen zwischen Weidehaltung  
   und der Präsenz von Prädatoren  
   gestaltet werden können.  

 Ohne Konflikte (Risse) wird es nicht  
    gehen! 



Vielen 
Dank für 

das 
Interesse  


