Das Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg er-
lasst auf der Grundlage des § 2 Absatz 1 Nummer 2 der BVDV-Verordnung in der Fas-
sung vom 27. Juni 2016 (BGBI. | S. 1483, 1484) folgende

Allgemeinverfiigung
Uber das Verbot der Impfung gegen die Bovine Virusdiarrhoe
Az.: 33-9124.30

Anordnung

1. Die Impfung von Rindern, die in Baden-Wiurttemberg gehalten werden, gegen
die Bovine Virusdiarrhoe-Infektion (BVD) ist ab dem 1. April 2021 verboten. Das
Verbot aus Satz 1 gilt nicht, wenn die zustandige untere Tiergesundheitsbehérde
eine Impfung anordnet.

2. Die sofortige Vollziehung der Nummer 1 wird angeordnet.

3. Diese Allgemeinverfugung gilt an dem auf die 6ffentliche Bekanntmachung fol-
genden Tag als bekanntgegeben.

Hinweis

Gemal § 41 Absatz 4 Satz 1 und 2 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
(LVWVTG) wird nur der verfiigende Teil dieser Allgemeinverfiigung ohne Begriin-
dung offentlich bekanntgemacht.

Diese Allgemeinverfiigung und ihre Begriindung kénnen innerhalb eines Monats
nach ihrer éffentlichen Bekanntmachung im Ministerium fiir Landlichen Raum und
Verbraucherschutz, Pforte, Zimmer L 465, Kernerplatz 10, 70182 Stuttgart, zu den
ublichen Dienstzeiten eingesehen werden.

Zusatzlich ist die Allgemeinverfigung und ihre Begriindung gemaR § 27a LVwWVIG
im Internet einsehbar unter www.mir.baden-wuerttemberg.de.

Rechtsbehelfsbelehrung



Gegen diese Allgemeinverfiigung kann innerhalb eines Monats nach ihrer &ffentli-
chen Bekanntmachung Klage beim 6rilich zusténdigen Verwaltungsgericht erho-
ben werden. Ortlich zusténdig ist bei beschwerten Personen mit Sitz oder Wohn-
sitz im:

Regierungsbezirk Stuttgart, das Verwaltungsgericht Stuttgart,
Regierungsbezirk Karlsruhe, das Verwaltungsgericht Karlsruhe,
Regierungsbezirk Freiburg, das Verwaltungsgericht Freiburg und
Regierungsbezirk Tubingen, das Verwaltungsgericht Sigmaringen.

Hat die beschwerte Person keinen Sitz oder Wohnsitz innerhalb des Landes Ba-
den-Wurttemberg, so ist die Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart mit Sitz in
Stuttgart zu erheben.

Stuttgart, den 02)2.0\3 2002/(

Anne-Katrin Leukhardt
Leiterin der Abteilung Verbraucherschutz und Ernahrung



Iv.

Begriindung (wird nicht im Staatsanzeiger veréffentlicht)

Fir die Anordnung des Impfverbotes sind gemaR § 2 Absatz 1 Nummer 3 und Ab-
satz 2 Satz 1 des Tiergesundheitsausfiihrungsgesetzes (TierGesAG) vom 19. Juni
2018 (GBI. S.223) grundsatzlich die unteren Tiergesundheitsbehérden zusténdig.
Als oberste Tiergesundheitsbehdrde nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 TierGesAG kann
das Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg
im Rahmen seiner Fachaufsicht sein Selbsteintrittsrecht nach § 3 Absatz 1 Satz
1TierGesAG wahrnehmen, wenn dies zur Wahrung wichtiger éffentlicher Interessen
notwendig ist. Das Ziel, den Status ,seuchenfrei beziiglich der BVD-Infektion* ba-
den-wirttembergweit zu erlangen, erfordert eine einheitliche Umsetzung der EU-
Vorgaben durch das Ministerium.

Zu Nummer 1:

Die Infektion mit dem BVD-Virus ist eine anzeigepflichtige und ab 21. April 2021
gelistete Tierseuche der Rinder nach Artikel 5 der Verordnung (EU) 2016/429 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 zu Tierseuchen und
zur Anderung und Aufhebung einiger Rechtsakte im Bereich der Tiergesundheit
(»Tiergesundheitsrecht”) (ABI. L 84 vom 31.3.2016, S. 1, zuletzt ber. ABI. L 48 vom
11.2.2021, S. 3), die zuletzt durch Delegierte Verordnung (EU) 2018/1629 (ABI. L
272 vom 31.10.2018, S. 11) geandert worden ist, die seit dem 1. Januar 2011 in
Deutschland staatlich bekampft wird. Baden-Wiirttemberg strebt aktuell den Status
.BVD-freie Zone" im gesamten Gebiet des Landes Baden-Wrttemberg mit Aus-
nahme des Landkreises Ravensburg nach Artikel 66 in Verbindung mit Artikel 72
Buchstabe f der Delegierten Verordnung (EU) 2020/689 der Kommission vom

17. Dezember 2019 zur Ergénzung der Verordnung (EU) 2016/429 des Europai-
schen Parlaments und des Rates hinsichtlich Vorschriften betreffend Uberwa-
chung, Tilgungsprogramme und den Status ,seuchenfrei” fiir bestimmte gelistete
und neu auftretende Seuchen (ABI. L 174 vom 3.6.2020, S. 211) an. Hierzu wurde
bereits mit Datum vom 27. November 2020 bei der EU-Kommission ein Antrag auf
Gewahrung des Status ,frei von BVD* eingereicht.

Im Landkreis Ravensburg soll ein BVD-Tilgungsprogramm gemaf Artikel 12 der De-
legierten Verordnung (EU) 2020/689 durchgefiihrt werden. Hierzu wurde bereits mit
Datum vom 27. November 2020 bei der EU-Kommission ein Antrag auf Genehmi-
gung eines BVD-Tilgungsprogrammes eingereicht. Nach Artikel 14 der Delegierten
Verordnung (EU) 2020/689 sind in das Tilgungsprogramm endgiiltige qualitative und
quantitative Ziele aufzunehmen, die samtliche seuchenspezifischen Anforderungen



nach Artikel 72 dieser Verordnung fiir die Gewahrung des Status ,seuchenfrei er-
fallen.

Die Anordnung des Impfverbots nach Nummer 1 der Aligemeinverfiigung beruht auf
§ 2 Absatz 1 Nummer 2 der BVDV-Verordnung. Danach kann die zustandige Be-
hérde die Impfung der Rinder eines bestimmten Gebietes gegen die BVDV-Infektion
verbieten, wenn Belange der Tierseuchenbekampfung nicht entgegenstehen. Eine
der Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Status ,frei von BVD* durch die EU-
Kommission bzw. ein Bestandteil des Tilgungsprogramms ist gemaR Artikel 72
Buchstabe f in Verbindung mit Anhang IV Teil VI Kapitel 2 Abschnitt 1 Buchstabe a
der Delegierten Verordnung (EU) 2020/689 das Verbot der Impfung gegen BVDV
fur gehaltene Rinder im seuchenfreien Gebiet. Hintergrund fiir das Impfverbot ist,
dass eine Unterscheidung von Impf- und Feldvirusantikérpern beim BVD-Virus nicht
moglich ist. Nur die Antikorperfreiheit beweist somit sicher die Abwesenheit des
BVDV in einem Rinderbestand. Das Impfverbot ist daher unerlasslich fur die Aner-
kennung dieser Gebiete durch die EU-Kommission als frei von BVD und die Durch-
fuhrung des Tilgungsprogramms.

Dem Impfverbot stehen auch keine Belange der Tierseuchenbekampfung entgegen.
In Anbetracht der epidemiologischen Situation in den Regierungsbezirken Stuttgart,
Karlsruhe und Freiburg sowie im Alb-Donau-Kreis, Landkreis Biberach, Bodensee-
kreis, Landkreis Reutlingen, Landkreis Sigmaringen, Landkreis Tubingen, Zollernal-
bkreis und Stadtkreis Ulm bzw. des erreichten Standes der Tilgung der Tierseuche
in Landkreis Ravensburg ist eine Fortfiihrung der Impfung fiirr einen Abschluss des
Tilgungsverfahrens und zur Inanspruchnahme weiterer Schutzgarantien nicht erfor-
derlich.

Um zu vermeiden, dass es durch das Impfverbot zu einer Ausbreitung des BVD-
Virus kommt, enthalt Nummer 1 eine Ausnahmeregelung. Danach greift das Impf-
verbot nicht, wenn die zustandige untere Tiergesundheitsbehérde gemaR § 2 Absatz
1 Nummer 1 BVDV-Verordnung aus Griinden der Tierseuchenbekampfung die Imp-
fung eines Rindes oder der Rinder eines Bestandes oder eines bestimmten Gebie-
tes gegen die BVDV-Infektion anordnet.

Das angeordnete Impfverbot nach Nummer 1 der Aligemeinverfiigung verstsft auch
nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Zur Férderung der allgemeinen
und spezifischen Tiergesundheit sind Tierseuchen zu bekampfen und, soweit mog-
lich, zu tilgen. Die im Zuge dieser Allgemeinverfiigung getroffene MaRnahme ist eine



wichtige Komponente im Rahmen des europaweiten einheitlichen Vorgehens zur
Pravention und Bekampfung der BVD und dient damit dem 6ffentlichen Interesse.
Die bereits BVD-unverdéchtigen Betriebe haben ein groRes wirtschaftliches Inte-
resse daran, weiterfiinrende SchutzmaRBnahmen auf Grundlage der angestrebten
Erkiarung der Seuchenfreiheit gem&R Artikel 72 Buchstabe f in Verbindung mit An-
hang IV Teil VI Kapitel 2 Abschnitt 1 Buchstabe a der Delegierten Verordnung (EU)
2020/689 in Anspruch nehmen zu kénnen.

Zur Verfolgung dieser Zwecke ist das Impfverbot eine geeignete MaRnahme, um die
Voraussetzungen zur Anerkennung als BVD-freie Region und die Aufrechterhaltung
auf Grundlage des Artikels 72 Buchstabe f in Verbindung mit Anhang IV Teil VI Ka-
pitel 2 Abschnitt 1 Buchstabe a der Delegierten Verordnung (EU) 2020/689 zu schaf-
fen. Es gibt keine weniger einschneidende Méglichkeit, mit der das angestrebte Ziel
gleich gut erreicht werden kénnte.

Das Impfverbot ist ferner angemessen, da das éffentliche Interesse an der Praven-
tion und Bekampfung dieser Tierseuche gegeniiber dem Interesse der Rinderhalte-
rinnen und Rinderhalter am freien Bestimmungswillen tiber ihr Eigentum tiberwiegt.
Bei den Verfigungen handelt es sich lediglich um eine Nutzungsbeschrankung.
Diese stellt somit keine Eigentumsentziehung dar. Zudem erlaubt die Ausnahmere-
gelung aus Nummer 1 Satz 2 ein abweichendes Vorgehen im Einzelfall.

Die Tierseuchenbek&mpfung dient neben der Férderung der allgemeinen und spe-
zifischen Tiergesundheit auch der Gewahrleistung des Tierschutzes, je nach Infek-
tionserreger dem Verbraucherschutz ebenso wie der wirtschaftlichen Entwicklung
des Betriebes. Eine BVDV-Infektion kann zu massiven klinischen Erscheinungen
und damit wirtschaftlichen EinbuRen fithren. Auch die erforderlichen seuchenpro-
phylaktischen Malinahmen zum Schutz der Betriebe, die die BVD getilgt haben, vor
Reinfektionen bedeuten fur diese Unternehmen nicht unerhebliche wirtschaftliche
Aufwendungen fur BiosicherheitsmafRnahmen, welche nicht durch den Betrieb
selbst, sondern die Tierhaltungen in der Region mit niedrigerem seuchenhygieni-
schen Status bedingt werden. Aus dem Vorgenannten ergibt sich, dass das 6ffentli-
che Interesse an der angeordneten MaRnahme die Interessen der dadurch betroffe-
nen Tierhalterinnen und Tierhalter am freien Bestimmungswillen tiber ihr Eigentum
uberwiegt. Dem Interesse der betroffenen Tierhalterinnen und Tierhalter, mit ihren
Tieren nach Belieben verfahren zu kénnen, stehen mégliche erhebliche wirtschaftli-
che Schaden als zwingende Griinde gegeniiber. Zudem dienen die angeordneten
MaBnahmen dazu, die Anerkennung von Baden-Wiirttemberg als BVDV-freie Zone



zu erreichen. Damit geht wegen des hoheren Tiergesundheitsstandards der Rinder
eine Verbesserung der Handelsmdglichkeiten fiir alle Tierhalterinnen und Tierhalter
einher. Da dies allen Rinderhalterinnen und Rinderhaltern zugutekommt, dienen die
MaBnahmen letztlich auch den Interessen der von den MaRnahmen betroffenen
Tierhalterinnen und Tierhalter.

Die Vielzahl der betroffenen Tierhalterinnen und Tierhalter sowie die Dringlichkeit
der Umsetzung der EU-Vorgaben filhrten dazu, dass im konkreten Einzelfall auf der
Grundlage des § 28 Absatz 2 Nummer 4 des Landesverwaltungsverfahrensgeset-
zes (LVWVIG) in der Fassung vom 12. April 2005 (GBI. S. 350), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Februar 2021 (GBI. S.181) gedndert worden ist, von
einer Anhérung abgesehen wurde.

Zu Nummer 2:

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung unter Nummer 2 dieser Aligemeinverfii-
gung wurde erlassen auf der Grundlage des § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694)
geandert worden ist. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erfordert ein beson-
deres Vollzugsinteresse, welches uber jenes hinausgeht, das den Bescheid recht-
fertigt. Es liegt im besonderen 6ffentlichen Interesse, dass die zur wirksamen Seu-
chenbekémpfung erforderlichen MaRnahmen ohne zeitlichen Verzug durchgefiihrt
werden kénnen. Diesem besonderen 6ffentlichen Interesse stehen keine vorrangi-
gen oder gleichwertigen Interessen der Tierhaiterin oder des Tierhalters gegeniiber,
die es rechtfertigen kénnten, die Wirksamkeit der Allgemeinverfiigung bis zu einer
zeitlich noch nicht absehbaren unanfechtbaren Entscheidung im Rahmen eines
moglichen Gerichtsverfahrens hinauszuschieben. Aufgrund des in Baden-Wiirttem-
berg erreichten hohen BVDV-Freiheitsgrades ist es aus fachlichen und rechtlichen
Grinden erforderlich, die angeordnete MaRnahme ohne zeitlichen Verzug zu voll-
ziehen. Die MaRnahme ist sowohl im &ffentlichen Interesse wie im Interesse der
potentiell gefahrdeten Tierhalterinnen und Tierhalter unbedingt erforderlich.

Zu Nummer 3:

Tiergesundheitliche Allgemeinverfigungen dirfen gemaR § 41 Absatz 3 Satz 1
LVWVIG offentlich bekannt gemacht werden, da dies durch § 7 Satz 2 TierGesAG
zugelassen ist. Da nur eine méglichst schnelle Befolgung der angeordneten tier-
gesundheitsrechtlichen MaRnahme eine ausreichende Wirkung entfaltet, ist es im



Uberwiegenden &ffentlichen Interesse erforderlich und angemessen, die Bekannt-

gabefiktion des § 41 Absatz 4 Satz 3 LVWV/G entsprechend § 41 Absatz 4 Satz 4
LVWVfG zu verkirzen.



