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I Einleitung

Tierwohl ist zunehmend ein Anliegen der Gesellschaft. Eine ganze Reihe von Initiativen seitens der
Wirtschaft und des Staates zur Verbesserung der Haltungsbedingungen von Nutztieren belegen das.
Bisher standen diesbeziiglich die Tierarten Schwein und Geflligel im Mittelpunkt. Jedoch haben
Berichte Uber Mangel in der Milchviehhaltung sowie Bestrebungen von Molkereien und Handel,
Milchprodukte mit besonderen Anforderungen bei den Produktionsbedingungen zu belegen, die
Milcherzeugung bezliglich Tierwohl starker in den Fokus geriickt. Eine exaktere Differenzierung von
Milchprodukten hinsichtlich der Erzeugungsweise ermdéglicht eine Konsumentenentscheidung fir
mehr oder weniger Tierwohl in den Milchviehbetrieben — vorausgesetzt, an der Ladentheke herrscht
Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Verstandlichkeit fiir den Verbraucher. Ein Tierwohllabel fiir die
Milchkuhhaltung sollte Milcherzeugern die Moglichkeit bieten, (iber einen héheren Erzeugerpreis
einen nachhaltig hoheren Anteil an der Wertschépfung zu generieren, damit die mit mehr Tierwohl
verbundenen hdheren Kosten fiir Haltung und Management zu kompensieren sind und schlieRlich
ein angemessenes Einkommen sicherzustellen. Dies ware ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung
b&uerlicher Familienbetriebe und einer flachendeckenden Griinlandbewirtschaftung in Baden-
Wirttemberg. Dafiir bedarf es einer moglichst breiten Akzeptanz des Labels in der milcherzeugenden
Praxis. Label konnten einen Anreiz bilden, die Haltungsbedingungen in vielen Stéllen fiir moglichst
viele Kiihe zu verbessern.



Mit einem speziellen Tierwohllabel fiir die Milchkuhhaltung in Baden-Wirttemberg sollen
anspruchsvolle tierschutzrelevante Standards beschrieben werden, die grundsatzlich in moglichst
vielen Betrieben, durchaus auch alterer Baujahre, umgesetzt werden konnen. So kann eine breite
Wirkung fir die Tiere und am Markt erzielt werden. Um das zu erreichen, basiert der vorliegende
Vorschlag mit dem Titel ,Q-Wohl“ auf drei Saulen: Mindestanforderungen an das Haltungssystem,
Anforderungen an die Sachkunde der Tierhalter bzw. das Management sowie tierbezogene
Indikatoren. Letztere sind in Form von Tiergesundheit, Verhalten und duRerem Erscheinungsbild
praktisch ein Spiegelbild dessen ,was am Tier ankommt” und wie gut es ihm geht. Bei hier
festgestellten Mangeln mussen innerhalb kurzer Frist MaRBnahmen zur Abhilfe ergriffen werden. Die
beiden anderen Saulen stellen eine Art Absicherung des Tierwohls durch die Rahmenbedingungen
der Haltung dar. Die Erflllung der Kriterien des Anforderungskataloges soll einen Milcherzeuger
berechtigen, seine Milch mit einem * an einen teilnehmenden Marktpartner zu einem hdheren Preis
zu verkaufen. Wenn er dariiber hinaus seinen Kiihen im Sommerhalbjahr Weidegang ermdglicht oder
ganzjahrig einen Laufhof bereitstellt, soll er zwei ** und einen weiteren Preisaufschlag fir seine
Milch bekommen.

Im Rahmen des Pilotprojektes ,Milch mit Profil“, das eine gemeinsame Initiative der
Landesbeauftragten fiir Tierschutz, Dr. Cornelie Jager, der Professorin Barbara Benz von der
Hochschule fir Wirtschaft und Umwelt Nirtingen-Geislingen (HfWU), dem Landwirtschaftlichen
Zentrum Baden-Wirttemberg (LAZBW) in Aulendorf und einer gréReren Erzeugergemeinschaft
darstellt, wurden die Praktikabilitat des vorgeschlagenen Anforderungskatalogs und die Akzeptanz in
der landwirtschaftlichen Praxis getestet. Dazu wurden 30 milchviehhaltende Betriebe in Baden-
Wirttemberg untersucht. Die Stichprobe besteht aus den Projektbeteiligten vorher bekannten und
teilnahmewilligen Milcherzeugern. Diese zwangsldaufige Vorselektion von Betrieben fihrte
insbesondere zu fir Baden-Wirttemberg tGberdurchschnittlichen HerdengréRen und Milchleistungen
innerhalb des Pilotprojektes. Insgesamt handelte es sich um Betriebe mit eher guten
Zukunftsperspektiven. Die Milchviehstdlle stammen aus den letzten finf Jahrzehnten und
entsprechen so zum groRen Teil der aktuellen Situation der Haltungssysteme in Baden-Wirttemberg.
An ihnen konnte deshalb Uberpriift werden, ob und wie auch &ltere Stille den heutigen
Anforderungen an das Tierwohl gerecht werden kénnen. Bekannt ist, dass z. B. baulich suboptimale
Bedingungen im Stall durch qualitativ hochwertiges Management in gewissem Rahmen kompensiert
werden koénnen. Die Berlicksichtigung dieses Zusammenhanges ist eine Besonderheit des
Anforderungskataloges fiir das ,,Q-Wohl“-Label.

1l Vorgehensweise

a. Betriebe

Die dreilig teilnehmenden Betriebe verteilen sich UGber 9 Landkreise (Abb. 1). Den
Schwerpunkt bildet die Region Oberschwaben-Allgdu-Bodensee mit den Landkreisen
Ravensburg (11 Betriebe), Biberach (5) und Bodenseekreis (4).
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Abb. 1: Geografische Verteilung der untersuchten Betriebe nach Landkreisen (Quelle: verdndert nach
Landeskontrollverband (LKV) Jahresbericht 2015, Rassenverteilung in Baden-Wiirttemberg)

Zur Charakterisierung der beteiligten Betriebe wurden ihre Daten zur Rassenverteilung,
Bestandsgrofle, Leistungsniveau und vorhandener Melktechnik mit denen aus der
Milchleistungspriifung (MLP) in Baden-Wirttemberg (Quelle: Jahresbericht 2015 des LKV Baden-
Wirttemberg) verglichen.

B Rassen

Die in den Pilotprojektbetrieben vertretenen Milchviehrassen entsprechen in ihren Anteilen in etwa
denen aller MLP-Betriebe in Baden-Wiirttemberg (Abb. 2). Mit 39 % Anteil ist Holstein-Schwarzbunt
allerdings die dominierende Rasse, dicht gefolgt von Fleckvieh (37%).
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Abb. 2. Rassenverteilung im LKV Jahresbericht 2015 und der Pilotprojekt-Betriebe

» BestandsgroRen

Die beteiligten Betriebe aus dem Pilotprojekt sind im Durchschnitt deutlich groBer als die MLP-
Betriebe in Baden-Wiirttemberg (Abb. 3). Die kleinsten Bestande im Projekt halten 60 Kiihe. 60% der
Betriebe haben mindestens 100 Kiihe plus Nachzucht. Die durchschnittliche BestandsgroRe betragt
120 Kihe.

70 1 BestandsgroRenverteilung

60 -

50 - 46,6

W LKV 2015

30 - M Pilotprojekt

Prozentualer Anteil Betriebe

18,8

10 A

0 0

1-19,9 20-59,9 60-99,9 >100

Abb. 3: BestandsgroRenverteilung im LKV Jahresbericht 2015 und der Pilotprojekt-Betriebe
P Leistungsniveau

Das Leistungsniveau der beteiligten Betriebe liegt mit durchschnittlich 9.027 kg mittlerer
Jahresleistung je Kuh ca. 19% Uber dem Durchschnitt der MLP-Betriebe im Jahr 2015 (Abb. 4).
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Abb. 4: Durchschnittliche Jahresleistung aus dem LKV Jahresbericht 2015 und der Pilotprojekt-
Betriebe

» Melktechnik

Der Anteil an Betrieben, die mit automatischen Melksystemen (AMS) arbeiten, war innerhalb des
Pilotprojektes deutlich hoher als bei den MLP-Betrieben 2015 (Abb. 5). Da es sich im Projekt
ausschlieBlich um Laufstallbetriebe handelt, sind keine Eimer- bzw. Rohrmelkanlagen vertreten. Dies
korrespondiert mit den oben beschriebenen Gberdurchschnittlichen BestandsgrofRen.
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Abb. 5: Verteilung der Melksysteme in Betrieben des LKV Jahresberichtes 2015 und der Pilotprojekt-
Betriebe

B Baujahr der Stallungen

Die meisten Kihe der Projektbetriebe stehen in Stéllen, die bereits seit vielen Jahren genutzt werden.
Innerhalb des Projekts stammte der alteste Stall aus dem Jahr 1971, der jlingste aus dem Jahr 2016
(Abb. 6). In 9 der Betriebe waren die Altgebadude durch einen Anbau neueren Datums erganzt
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worden. Durch die grofRe Spanne an Baujahren und einem signifikanten Anteil an dlteren Stallen wird
die tatsachliche Situation der Milcherzeugung in ihrer Breite gut abgebildet.
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Abb. 6: Verteilung der Betriebe nach dem jeweiligen Baujahr des Stalles (An- und Umbauten sind
nicht beriicksichtigt).

Die am Pilotprojekt beteiligten Milchviehbetriebe zeichnen sich zusammenfassend insbesondere
durch ihre iberdurchschnittliche BestandsgroRe, ihre tiberdurchschnittliche Milchleistung und ihren
hohen Anteil an automatischen Melksystemen aus. Diese Kennzeichen sind Folge eines hohen
Spezialisierungsgrades bezlglich der Milcherzeugung. Zusammenfassend koénnen die Betriebe
deshalb als Milcherzeuger mit guten Zukunftsperspektiven bezeichnet werden.

b. Kriterienkatalog

Der Datenerhebung zu Beginn des Projektes lag der Kriterienkatalog ,,Profil fiir die Milch” Version |
zugrunde: http://mir.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-
mir/intern/dateien/PDFs/SLT/Pilotprojekt PROFIL FUER DIE MILCH.pdf

Der Kriterienkatalog beinhaltet die Bereiche ,Mindestanforderungen an das Haltungssystem’,
,Managementanforderungen’ und ,Tierbezogene Indikatoren’.

c. Durchfiihrung der Datenerhebung und Datenauswertung

Die Datenerhebung auf den 30 Projektbetrieben wurde zwischen dem 2.11.2016 und dem
13.12.2016 durchgefihrt. Sie erfolgte durch eine geschulte Studentin der HfWU (6 Betriebe), durch
Uwe Eilers (LAZBW) und Prof. Dr. Barbara Benz (Hf\WU) gemeinsam (3 Betriebe) sowie durch Barbara
Benz allein (21 Betriebe). An zwei Tagen waren zusatzlich zwei Mitarbeiter des Milchprifringes
Bayern zu Schulungszwecken auf 4 Betrieben an der Datenerhebung beteiligt.

Die Datenerhebung erfolgte immer tagsiiber zwischen 8 und 18 Uhr. Diesbeziiglich gab es keine
besonderen Vorgaben, da eine Zertifizierung tageszeitunabhingig moglich sein soll. Dies wurde bei
der Auswahl der Kriterien, insbesondere der Kriterien zur Charakteristik des Liegeverhaltens,
bericksichtigt.


http://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/intern/dateien/PDFs/SLT/Pilotprojekt_PROFIL_FUER_DIE_MILCH.pdf
http://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/intern/dateien/PDFs/SLT/Pilotprojekt_PROFIL_FUER_DIE_MILCH.pdf

Eine Uberbelegung des Stalles hinsichtlich des Tier-Liegeplatz-Verhéltnisses bedeutet in der Regel
gleichzeitig eine Uberbelegung beim Tier-Fressplatz-Verhiltnis. Um eine unerwiinschte
Doppelbewertung zu vermeiden, wurden die Daten so bereinigt, dass fiir das Tier-Fressplatz-
Verhiltnis die theoretisch mogliche Tierzahl anhand der verfligbaren Liegeplatze zugrunde gelegt
wurde. So wurde eine Uberbelegung des Stalles nicht mehrfach in der Auswertung beriicksichtigt
sondern die Grundvoraussetzungen der Betriebe beziiglich der vorhandenen Fressplatze zu beurteilt.

Die Auswertung der erhobenen Daten basiert auf dem Kriterienkatalog Version Il (siehe unter lll. e.).
In dieser Version wurden gegeniiber Version | (siehe llIl. a) einige Details gedndert oder erganzt, um
die Situation auf den Betrieben exakter abbilden zu koénnen, die Durchfiihrung praktikabler zu
gestalten und Fragestellungen zum Bestandsschutz vorhandener Stille noch besser gerecht zu
werden.

Infolge der Anpassung des Kriterienkataloges wurde auch die Checkliste zur Datenerhebung vor Ort
modifiziert (siehe Anhang).

1l. Ergebnisse
a. Weiterentwicklung des Kriterienkataloges

Bereits der Kriterienkatalog Version | war gekennzeichnet durch Flexibilisierungsoptionen im Bereich
der Mindestanforderungen an das Haltungssystem, sogenannte , Alternativen”. Hintergrund hierfir
ist, dass sich moderne Haltungssysteme im Vergleich zu alteren Systemen durch ein groRziigigeres
Platzangebot auszeichnen. Dennoch kann es gelingen, diesen Nachteil in alteren Stallen durch
besonders tierfreundliche Konstruktionen bei der Innengestaltung teilweise oder ganz zu
kompensieren. Vor diesem Hintergrund wurden weitere Alternativen erganzt. Aktuelle Abmessungen
werden nicht nur dem aktuellen Wissensstand bezliglich der Verhaltensanspriiche der Tiere gerecht,
sondern beriicksichtigen auch die Zunahme bei den KorpergroRen aufgrund des Zuchtfortschritts. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die kleineren und erstlaktierenden Tiere innerhalb einer
Herde beispielsweise mit den eingeschrankteren Abmessungen einer Liegebox noch zurechtkommen
und diese aufgrund ihres Rangstatus auch eher nutzen als ranghohe Tiere. Im Kriterienkatalog
Version Il wurde dies dahingehend beriicksichtigt, dass bei gravierenderen Negativabweichungen bei
der Liegeboxenlange nicht nur die Abweichung begrenzt ist, sondern auch der Anteil der betroffenen
Liegeboxen. Kommen Flexibilisierungsoptionen zur Anwendung, dann ist dies mit der Auflage
verbunden, die Risikogruppe der Erstlaktierenden im Rahmen der Erhebung der tierbezogenen
Indikatoren gesondert zu erfassen. Grundsatzlich diirfen die beschriebenen Alternativen nur zur
Anwendung kommen, wenn bauliche MaBnahmen nicht zumutbar oder nicht realisierbar sind.

Nachfolgend sind alle modifizierten Kriterien gelistet und mit einer inhaltlichen Erlduterung
versehen. Abweichungen zu Version | des Kriterienkatalogs werden erlautert und begriindet.

Audit-Arten:

o GroBes und kleines Audit: Durchfliihrung durch betriebsfremde Person
o GroBes Audit alle 2,5 Jahre (Version I: 3 Jahre)

Begriindung:
Durch die neu festgelegte, verringerte Frequenz wird das groRe Audit zu unterschiedlichen

Jahreszeiten durchgefiihrt; das tragt zu einer héheren Aussagekraft bei.

o Eigenkontrolle = Internes Audit (Version I: Internes Audit)



# Alternativen sind nur als Bestandsschutz anwendbar, falls die aktuelle Situation nicht mit
zumutbarem Aufwand gedndert werden kann. Wenn Alternativen zur Anwendung kommen,
werden bei der Erhebung tierbezogener Indikatoren (Eigenkontrolle) zusatzlich alle
Erstlaktierenden einbezogen, um dieser Risikogruppe eine besondere Aufmerksamkeit
zukommen zu lassen. Diese Regelung gilt nicht fiir die Alternativen beim Freigelandezugang.
(Version I: Konkretisierung zur Anwendung von Alternativen nicht vorhanden)

Begriindung:

Stalle &alterer Baujahre konnen durch die bessere Qualitdt der Stalleinrichtung den Nachteil
begrenzter Abmessungen weitgehend kompensieren. Allerdings kann besonders im Falle von
Liegeboxenlangen und Sackgassen davon ausgegangen werden, dass vor allem rangniedere Tiere
durch derartige Flexibilisierungen der Vorgaben benachteiligt werden kdnnten. Dieser Risikogruppe
wird daher im Zuge der Erhebung tierbezogener Indikatoren zusatzliche Aufmerksamkeit geschenkt,
um das Tierwohl moglichst fir alle Tiere eines Bestandes sicher zu stellen.

» Bei Nicht-Erfiillung der Anforderungen in den Bereichen Mindestanforderungen an die Haltung

und Managementanforderungen erfolgt in einem zweistufigen Verfahren als Sanktion eine

Sperre der Labelnutzung nach nachfolgendem Ablauf. Es wird zwischen leichten Abweichungen
(in der Farbe ,gelb“ gekennzeichnet) und Ausschlusskriterien (in der Farbe ,rot”
gekennzeichnet) unterschieden. Bei leichten Abweichungen (GELB) muss innerhalb von 3
Monaten eine Korrektur und Erfiillung der Vorgabe erfolgen. Nicht-Erfiillung eines Kriteriums
(ROT) muss umgehend behoben werden. Es erfolgt nach 6 Monaten eine Nachkontrolle in
Form eines vorgezogenen kleinen Audits. Der Sanktionsmechanismus greift fiir jede einzelne
Anforderung unabhangig. Zwischen den einzelnen Funktionsbereichen im Stall ist keine
Kompensation moglich.

Verfahren bei Nicht-Erfiillung der Anforderungen in den Bereichen
Mindestanforderungen an die Haltung und Managementanforderungen

GroRes Audit ( ) = Kleines Audit (ROT) = Kleines Audit nach 6 Monaten (ROT) - Sperre der
Labelnutzung

Kleines Audit ( ) = Kleines Audit (ROT) = Kleines Audit nach 6 Monaten (ROT) = Sperre der
Labelnutzung

GroRes oder kleines Audit (ROT) = Kleines Audit nach 6 Monaten (ROT) - Sperre der
Labelnutzung

» Bei Nicht-Erfiillung der Anforderungen im Bereich der tierbezogenen Indikatoren muss bei
leichten Abweichungen (SUBOPTIMAL) innerhalb von 4 Wochen eine dokumentierte und
nachvollziehbare MaBnahme getroffen werden, die dazu geeignet ist, eine Verbesserung des

jeweiligen Kriteriums herbeizufiihren. Es erfolgt eine interne Nachkontrolle relevanter
tierbezogener Indikatoren nach 3 Monaten (Ausnahme: 6 Monate bei Zellzahlen). Bei
schweren Abweichungen (NICHT HINNEHMBAR) muss innerhalb von 4 Wochen eine
qualifizierte Beratung zur Verbesserung des jeweiligen Kriteriums in Anspruch genommen
werden; diese ist zu dokumentieren. Nach einer schweren Abweichung im Rahmen eines
groBen oder kleinen Audits erfolgt nach 6 Monaten eine Nachkontrolle in Form eines
vorgezogenen kleinen Audits.



Verfahren bei Nicht-Erfiillung der Anforderungen an tierbezogene Indikatoren:

GroRes oder kleines Audit (ROT) = Kleines Audit nach 6 Monaten (ROT) = Sperre der
Labelnutzung

(Version I: Aussagen zu Sanktionen nicht vorhanden)

Begriindung:
Eine Regelung fiir Sanktionen bei Nicht-Erfiillung der Vorgaben ist wichtiger Bestandteil eines

Tierwohllabels und wurde ergdnzt. Wird im Rahmen eines grolRen oder kleinen Audits eine Nicht-
Erfallung der Vorgaben festgestellt, erfolgt eine Nachkontrolle in Form eines kleinen Audits nach 6
Monaten.

Mindestanforderungen Haltungssystem

Haltungssystem:
» Keine Anbindehaltung: Zuldssig sind nur Stallungen, bei denen sich die Tiere frei bewegen

konnen wie z.B. Liegeboxenlaufstdlle, Tiefstreustdlle und Tretmiststdlle. Diese Regelung gilt
zusatzlich fiir alle anderen Altersgruppen von Rindern im Betrieb.
(Version I: Aussage zu anderen Altersgruppen nicht vorhanden)

Begriindung:

Dauerhafte Anbindehaltung schrankt die wesentlichen arteigenen Verhaltensweisen (insbesondere
das Bewegungs-, Sozial- und Komfortverhalten) der Rinder erheblich ein. Insbesondere im
Jungtierbereich gibt es Umbaul6sungen (z. B. Umbau eines Anbindestalles in einen deutlich
tiergerechteren Fressliegeboxenstall), welche mit zumutbarem Aufwand umsetzbar sind.

B Separate Abkalbebucht: Mind. 1 Abkalbebucht mit mind. 15 m? / 50 Kiihe oder als Gruppenbucht
mind. 10 m?/Tier fir mind. 3 % der Milchkihe; Seitenlinge der Bucht mind. 3,5 m oder
schwenkbare Abtrennung, die sich zur Geburtshilfe ungehindert 6ffnen lasst.

(Version I: Aussage zu Seitenldngen nicht vorhanden)

Begriindung:

Eine Abkalbebucht muss so grof sein, dass sich die Kuh nicht nur darin bewegen und drehen kann,
sondern auch fir geburtshilfliche MaRnahmen ausreichend Platz vorhanden ist. Daher wurden die
Anforderungen an eine Mindestbreite bzw. eine Abgrenzung erganzt, welche sich zur Geburtshilfe
offnen lasst und damit denselben Zweck erfiillt. Grundlage fiir die Berechnung des Flachenbedarfs
sind alle Milchkiihe inkl. der Trockensteher.

* Es muss die Moglichkeit vorhanden sein, auBerhalb der Abkalbebucht kranke Kiihe zu
separieren: Mind. 1 Krankenbucht / 50 Kiihe mit mind. 12 m? oder als Gruppenbucht mind. 8 m?
/ Kuh far mind. 2 % der Milchkiihe im Bestand.
(Version I: Krankenbucht gleichgestellt mit Abkalbebucht)



Begriindung:

Die Entscheidung, wann eine Kuh von der Herde separiert werden sollte, obliegt nach den
gesetzlichen Rahmenbedingungen grundsatzlich der Verantwortung des Tierhalters. Die Haufigkeit
der Separierung kranker Kiihe sollte in Betrieben mit starkem Fokus auf Tierwohl relativ gering sein.
Daher ist es ausreichend, wenn kurzfristig eine Separierungsmoglichkeit geschaffen werden kann.
Das bendétigte Mindestplatzangebot wurde an die Leitlinien zur Rinderhaltung von Niedersachsen
angepasst.

Stallklima

Bk Hitzeperioden: Bei Hitzestresssymptomen missen MaBnahmen zur Unterstlitzung der
Thermoregulation ergriffen werden kénnen (z. B. Ventilation, Wasserkiihlung). Stdlle mit mind.
einer Offenfront (ca. 60 % offene Stallseite) sind von dieser Regelung ausgenommen.
(Version I: keine Aussage zu Offenfrontstéllen)

Begriindung:

Offenfrontstdlle werden von Regelung ausgenommen und bendtigen nicht grundsatzlich eine
Vorrichtung zur Unterstitzung der Thermoregulation bei Hitzeperioden, da die Beliftung in
derartigen Stallausfiihrungen in der Regel ausreichend ist. Im Falle von Hitzestresssymptomen gilt
auch fur Offenfrontstalle, dass Massnahmen zur Unterstiitzung der Thermoregulation moglich sein
mdssen.

Lauf- und Fressbereich

B Die Breite des einzelnen Fressplatzes muss mind. 1,3 x Schulterbreite des Herdendurchschnitts
betragen. Die derzeitigen Richtwerte betragen fiir Holstein Friesian 68 cm und fiir Fleckvieh 75
cm.
(Version I: keine rassenspezifischen Richtwerte vorhanden)

Begriindung:
Eine Ergdnzung um Richtwerte erleichtert die Durchfiihrung der Qualitatssicherung.

B Sackgassen sind grundsatzlich zu vermeiden.
Alternative fiir Sackgassen im Melkstandbereich, die sich nicht durch zumutbare baulichen
Anderungen vermeiden lassen:
o Die Lange einer Sackgasse im Melkstandbereich darf maximal 25 % der Lange des
Fressbereiches betragen.
(Version I: Keine Sackgassen > 5 m Lange; Sackgassen (< 5 m Lange) im Fressgang mind. 3,5 m
breit, im Laufgang mind. 2,5 m breit)

Begriindung:

Sackgassen im Bereich des Melkstandes bzw. des Melkstandausgangs zum Fressgang hin lassen sich
in der Regel nicht mit zumutbarem Aufwand entfernen. Sie sollten jedoch in ihrer Linge bzw. im
Hinblick auf den Anteil am gesamten Fressbereich limitiert sein. Durch Sackgassen werden vor allem
rangniedere Tiere benachteiligt. Sie miissen deshalb im Rahmen der Regelung zur Anwendbarkeit
von Alternativen zuséatzlich mithilfe tierbezogener Indikatoren kontrolliert werden. Durch
entsprechendes Management kann der Engpass wahrend des Melkumtriebes entschéarft werden (z.
B. SchlieBen der betreffenden Fressplatze).
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B Wasserversorgung (alle Aspekte miissen erfillt sein):
o Trog- oder Ventiltrogtranken
o Mind. 2 Tranken/Tiergruppe
o Mind. 1 Tranke/20 Tiere
Trinkenhohe 60— 80
Entf el Teinl _ag

Begriindung:

Aufgrund der Vorgaben zur Art und Anzahl der Tranken ist die Wasserversorgung ausreichend
gesichert. Mangel wiirden sich zudem voraussichtlich bei der Uberpriifung tierbezogener Indikatoren
zeigen.

Liegebereich
» LiegeboxenmaRe missen der GroRRe der Tiere entsprechen. Richtwerte:
o Liegeboxenbreite mind. 1,25 m
o Liegeboxenldange mind. 2,5 m (gegenstandig) bzw. 2,7 m (wandstandig)

Alternative fiir abweichende Breite (alle Aspekte missen erfiillt sein):

o Liegeboxenbreite mind. 1,15 m

o Flexible Seitenabtrennung oder Trennbiigel mit Bodenfreiheit von mind. 70 cm im hinteren
Drittel

o Flexibles Nackensteuer

o Bugschwelle max. 10 cm (iber Liegeflache und abgerundet

o Parameter des Liegeverhaltens im optimalen Bereich inkl. keine Abweichungen beim
Aufsteh- und Abliegeverhalten (tierbezogene Indikatoren im Rahmen der groRen Audits und
der internen Audits)

(Version I: 2 verschiedene Alternativen beziiglich der Trennbugelausfiihrung)

Begriindung:
Die beiden urspriinglichen Alternativen konnten zusammengefasst werden.

Alternative fiir abweichende Liange bei wandstandigen Liegeboxen (alle Aspekte mussen erfllt
sein):
o Mind. 250 cm Liegeboxenldange oder 25 % Abweichung bei der Liegeboxenlange fiir max. 25
% aller Liegeboxen
Mindestbreite der Liegebox 1,20 m
Flexible Seitenabtrennung oder Trennbiigel mit Bodenfreiheit von mind. 70 cm im hinteren
Drittel
o Flexibles Nackensteuer
o Bugschwelle max. 10 cm Uber Liegeflache und abgerundet
o Parameter des Liegeverhaltens im optimalen Bereich inkl. keine Abweichungen beim
Aufsteh- und Abliegeverhalten (tierbezogene Indikatoren im Rahmen der groRen Audits und
der internen Audits)

Alternative fiir abweichende Linge bei gegenstandigen Liegeboxen (alle Aspekte missen erfillt
sein):
o Mind. 2,25 m Liegeboxenldnge
11



Mindestbreite der Liegebox 1,20 m
Flexible Seitenabtrennung oder Trennbiigel mit Bodenfreiheit von mind. 70 cm im hinteren
Drittel
o Flexibles Nackensteuer
Bugschwelle max. 10 cm Uber Liegeflache und abgerundet
o Parameter des Liegeverhaltens im optimalen Bereich inkl. keine Abweichungen beim
Aufsteh- und Abliegeverhalten (tierbezogene Indikatoren im Rahmen der grofRen Audits und
der internen Audits)
(Version I: Keine Differenzierung zwischen wandstédndigen und gegensténdigen Liegeboxen
bezliglich der Alternativen)

Begriindung:

Abweichende Liegeboxenldngen treten in adlteren Stdllen insbesondere im Bereich der
wandstandigen Liegeboxen auf. Es wird davon ausgegangen, dass dies dem Tierwohl der Herde nicht
abtraglich ist, wenn bei einer niedrigeren Mindestlange entweder die Liegeboxen eine Mindestbreite
von 1,2 m aufweisen oder es sich nur um einen begrenzten Anteil Liegeboxen handelt, die dann
voraussichtlich von kleineren (rangniederen) Kihen genutzt werden. Dieser Tiergruppe muss im
Rahmen der Regelung zur Anwendung von Alternativen besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden.

Managementanforderungen

* Einsatzbereiter Klauenpflegestand vorhanden

Begriindung:

Klauenerkrankungen treten in den meisten Milchviehbetrieben regelmafig auf. Um einen hohen
Tierwohlstandard zu erhalten, missen diese umgehend behandelt werden. Geférdert wird dies durch
einen einsatzbereiten Klauenpflegestand.

(Version I: Kriterium nicht vorhanden)

P Langlebigkeit der Milchkiihe: Mind. 20 % der Kiihe > 5. Laktation. Bei Nicht-Erreichen des
Zielwertes miissen triftige Griinde vorliegen, oder es muss eine jahrliche Verbesserung
erkennbar sein.

(Version I: Flexibilisierung hinsichtlich triftiger Griinde nicht vorhanden)

Begriindung:

Die Langlebigkeit der Milchkiihe reprasentiert das Potenzial eines Stalles und des Managements
darin, tier- und leistungsgerecht zu sein. Sie tragt zu einer wirtschaftlichen, umweltgerechten und
ethisch  akzeptablen Milcherzeugung bei. Triftige Grinde, wie beispielsweise eine
Bestandsaufstockung, Sanierungsmallnahmen oder ziichterische MaRnahmen koénnen die
Zielerreichung beeinflussen und stehen nicht im Widerspruch zu einem tier- und leistungsgerechten
Haltungssystem.
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Tierbezogene Indikatoren
Gesundheit
# Anteil gehender Kiihe mit gerader Kopfhaltung

(Version [: Kriterium nicht vorhanden)

Begriindung:

Die Kopfhaltung einer sich zielgerichtet fortbewegenden Kuh markiert das Vertrauen in den
Untergrund sowie eine gute Klauengesundheit. Der Parameter ist zuverldssig zu erheben und wurde
daher im Kriterienkatalog ergianzt, um die Laufgangeigenschaften vor allem hinsichtlich
Rutschsicherheit zu prifen.

# Technopathien & Integumentverletzungen
o haarlose Stellen >5 cm
o Krusten, Abschiirfungen >3 cm

(Version I: haarlose Stellen > 10 cm; Krusten, Abschirfungen > 5 cm)

Begriindung:
Treten Integumentverletzungen in einem Bestand gehauft auf, so kann hieraus in der Regel ein

Handlungsbedarf abgeleitet werden. Um keine relevanten Befunde zu Ubergehen, wurde die
Dimension, ab welcher Integumentverletzungen erfasst werden, nach unten korrigiert.

Sauberkeit

» Bewertung ,Gelb“ bei > 10 % stark verschmutzter Kiihe oder > 30 % mind. leicht verschmutzter
Kiithe (Hinterhand, Bauch, Euter) und bei > 20 % Kiihen mit stark verschmutzten Beinen oder >
50% mit mind. leicht verschmutzten Beinen

(Version I: Es wird ausschlieBlich starke Verschmutzung erfasst)

Begriindung:

Die Kategorie ,Gelb” fordert Tierhalter dazu auf, Massnahmen zu ergreifen, die dazu geeignet sind,
eine Verbesserung herbeizufiihren. Es ist sinnvoll, bereits leichteren Verschmutzungsgraden
Aufmerksamkeit zu schenken, um das Tierwohl zu férdern.

Liegeverhalten

» Liegeboxennutzung
o Cow Comfort Quotient (CCQ) (Anteil korrekt in der Liegebox liegender Kiihe von allen,
die Kontakt zur Box haben)
o Liegen mind. teilweise auBerhalb der Liegebox
» Liegepositionen
o Natiirliche Liegeposition (Liegen mit ausgetrecktem Vorderbein)

(Version I: Kriterium nicht vorhanden)
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Begriindung:

Uneingeschranktes Liegeverhalten ist bei Kiilhen elementar fiir das Tierwohl. Die Erhebung relevanter
Indikatoren muss im Rahmen einer Qualitdtskontrolle unabhangig von Hauptruhezeiten erfolgen
kénnen. Daher wurden Indikatoren ergdnzt, die in Relation zu einer bestimmten Verhaltensweise
bewertet werden.

b. Abschneiden der Pilotprojektbetriebe/Empfehlungen fiir ein Q-Wohl-Label der
Qualitat * oder **

Abbildung 8 zeigt das Endergebnis des Pilotprojektes im Sinne einer Empfehlung zur Zertifizierung
der teilnehmenden Betriebe gemaR Kriterienkatalog Version .

Dabei wurde die Farbgebung hinsichtlich leichter Abweichungen von der Zielerreichung beibehalten.

Insgesamt 13 % der Betriebe kdnnten direkt oder nach Umsetzung kleiner Anderungen (leichte
Abweichungen im Kriterienkatalog) zu Q-Wohl ** - Betrieben zertifiziert werden.

20 % konnten sofort, weitere 37 % nach kleinen Optimierungen (geringe Abweichungen im
Kriterienkatalog) zu Q-Wohl * - Betrieben zertifiziert werden. Weitere 17 % besitzen das Potenzial
nach groBeren UmbaumaRnahmen (z. B. Anbau) zertifizierungsfahig zu sein.

Geringe Abweichungen sind beispielsweise eine leichte Uberbelegung in der GréRenordnung von bis
zu 10 % (5 Betriebe). Hier ist eine Anderung innerhalb weniger Wochen realistisch. Ein weiteres
Beispiel ist die Anforderung, eine Putzbiirste bei den Trockenstehern zur Verfiigung zu stellen (bei
insgesamt 5 Betrieben). AuBerdem miissten 2 Betriebe eine zusatzliche Tranke installieren, um den
Anforderungen an Q-Wohl * zu genigen.

13% der Betriebe kdnnen zum Zeitpunkt der Datenerhebung nicht fiir eine Zertifizierung empfohlen
werden.

Empfehlung fiir Q-Wohl-Zertifizierung

** griin
keine 3%
Empfehlung
** gelb
10%
* grin

* Potenzial
17%

* gelb
37%
Abb. 8: Empfehlung zur Zertifizierung der teilnehmenden Betriebe nach Kriterienkatalog Version Il
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c. Ergebnisse der Datenerhebung zu den einzelnen Aspekten des Kriterienkataloges

Der Kriterienkatalog Version Il bildete die Basis fiir die Auswertung. Nachfolgend werden die
Ergebnisse dargestellt. Jedes Feld einer Zeile entspricht einem untersuchten Betrieb. Die Farben
entsprechen der Einstufung: griin = Anforderung erfiillt, gelb = leichte Abweichung bzw. suboptimal,
rot = nicht erfillt bzw. nicht hinnehmbar. Leere Felder bedeuten, dass zu dem jeweiligen Kriterium
keine Daten vorliegen.

Mindestanforderungen an das Haltungssystem

Die nachfolgende Darstellung bildet die Situation beziiglich der Erflillung der Mindestanforderungen
an die Haltung der 30 Pilotbetriebe ab (Abb. 9).
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Abb. 9: Erfillung der Mindestanforderungen an die Haltung in den 30 Pilotbetrieben

Die Pilotbetriebe erfiillen die Anforderungen im Bereich , Allgemeine Anforderungen” fast alle
problemlos. Auch beziglich des Stallklimas konnten kaum Defizite festgestellt werden. Im Lauf- und
Fressbereich kristallisiert sich das Tier-Fressplatz-Verhéltnis in einigen Betrieben als Knackpunkt
heraus. Dabei wéren aber in sieben Betrieben problemlos und kurzfristig Optimierungen moglich. Die
Fressgang- und Laufgangbreiten sollten in 5-7 Betrieben verandert werden, um den angestrebten
hohen Tierwohlstandard zu erreichen. Losungsansatze sind in den Alternativen beschrieben und
realisierbar.

Beim Liegebereich gibt es lediglich im Bereich des Tier-Liegeplatz-Verhaltnisses ernsthafteren
Nachbesserungsbedarf. Dieses Kriterium ist bereits an anderer Stelle gesetzlich geregelt. Eine
Erfillung muss daher vorausgesetzt werden.
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Die Haufigkeit der Anwendung von Alternativen unterstreicht den Nutzen und die Zweckhaftigkeit
der Flexibilisierung von Mindestanforderungen an das Haltungssystem. Tabelle 1 gibt einen Uberblick
beziiglich der Anwendung von Alternativen im Rahmen des Pilotprojektes. Es wurde dabei nicht
zwischen direkter Vorgabenerfillung und der Einstufung ,gelb” unterschieden, bei der die
Vorgabenerfillung innerhalb von drei Monaten erfolgt. Alternativen kamen bei der Liegeboxenbreite
in acht Betrieben zur Anwendung, bei der Liegeboxenlange sowohl bei gegenstandigen als bei
wandstandigen Liegeboxen jeweils fiinf Mal. Im Bereich der Fressgangabmessungen konnte mithilfe
der Alternativen in sieben Fallen eine Vorgabenerfillung erzielt werden, bei Laufgangbreiten acht
Mal (Tab. 1).

Tabelle 1: Haufigkeit der Anwendung von Alternativen im Bereich der Mindestanforderungen an das
Haltungssystem

Haltungsbereich
Breite Lange . Lange . Breite Breite
Liegebox geggnstandlge waqutandlge Fressgang Laufgang
Liegebox Liegebox
Haufigkeit der
Anwendung einer 8 5 5 7 8
Alternative

Den Kuhkomfort kénnen viele Betriebe im Bereich der Trockensteher durch die Installation einer
Putzbiirste erhohen. Sie zeigten sich im Rahmen der Datenerhebung diesbeziglich sehr
aufgeschlossen, so dass alle betroffenen Betriebe im ,gelben” Bereich eingestuft werden konnten.
Das heilt, sie sind in der Lage, innerhalb von 3 Monaten eine Erfillung des Kriteriums zu erreichen.

Die Situation im Bereich ,Freigeldndezugang’ in Form von Weidegang spiegelt die strukturbedingten
Verhiltnisse in Baden-Wirttemberg recht gut wieder. Besonders fiir Betriebe mit AMS (40 % der
Pilotbetriebe) stellt derzeit die Kombination eines AMS mit Weidegang noch eine Hirde dar.
Moglicherweise bringen laufende Forschungsarbeiten hier L&sungsansdtze hervor, die zu einer
weiteren Verbreitung von Weidehaltung bei AMS-Betrieben beitragen koénnen. Beim
Freigelandezugang auf einem Laufhof kdnnte bei entsprechenden Anreizen ein héherer Prozentsatz
Landwirte die Haltungsbedingungen weiter optimieren. Derzeit ist der Prozentsatz mit 16 %
verhaltnismalig niedrig. Es ist davon auszugehen, dass die Betriebe beziiglich des
Freigelandezugangs insgesamt noch Potenzial besitzen und ein Tierwohllabel, das ein Engagement in
diese Richtung anregt und Anreize schafft, ein bedeutender Impulsgeber sein kann.

Managementanforderungen / Sachkunde des Tierhalters

Der Standard des Managements ist in den untersuchten Betrieben bereits sehr hoch. Lediglich bei
der Dokumentation der Klauenpflege kdnnten 4 Betriebe ihr Management noch verbessern und sind
dazu auch bereit.

Abbildung 10 zeigt die Erflllung der Kriterien zu Managementanforderungen bzw.
Sachkundenachweise des Tierhalters.
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Abb. 10: Erfiillung der Anforderungen an Management bzw. Sachkundenachweise des Tierhalters

Tierbezogene Indikatoren

Tierbezogene Indikatoren stellen ein wertvolles, anerkanntes Instrument zur Beurteilung des
Tierwohls dar und koénnen dariber hinaus sinnvoll als Frihwarnsystem genutzt werden, um
Schwachstellen und Fehlentwicklungen sehr friihzeitig zu registrieren. Vor diesem Hintergrund
erfolgt die Beurteilung tierbezogener Indikatoren im vorliegenden Projekt mit hoher Intensitdt und
kurzer zeitlicher Auflésung sowohl durch den externen Auditor als auch durch den Betriebsleiter
selbst. Gleichzeitig wird die Bewertung verhaltnismaRig streng durchgefihrt, um der Zielsetzung
eines Frihwarnsystems gerecht zu werden. Bei den Pilotbetrieben kristallisieren sich
erwartungsgemall bekannte Tierschutzproblemstellungen wie Klauenerkrankungen (Lahmbheiten)
und Eutererkrankungen (Anteil eutergesunder Tiere, Neuinfektionen, Tiere mit schlechter
Heilungsperspektive) heraus (Abb. 11). Die systematische Erhebung der tierbezogenen Indikatoren
ermoglicht den Betriebsleitern eine objektive Bestandsaufnahme und motiviert dadurch zu
Optimierungsmalnahmen (bei der Einstufung ,,gelb“) oder dazu, Beratung in Anspruch zu nehmen
(bei der Einstufung ,rot“). Eine derartige Reaktion auf eine Abweichung wird durch das
Qualitatslabelprogramm gefordert. Sanktionen im Falle von Abweichungen bei tierbezogenen
Indikatoren im Rahmen eines Audits sind im Kriterienkatalog geregelt (siehe S. 8).
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Tierbezogene Indikatoren

Lahmheit (LCS)
Technopathien Hinterbein
Technopathien Riicken
Technopathien Bauch/Euter
Technopathien Nacken/Schulter
Eutergesund
Neuinfektion Mastitis
schlechte Heilungs-perspektive
Mastitis
Sauberkeit Hinterhand
Sauberkeit Beine
Sauberkeit Euter
Sauberkeit Bauch
Kérperkondition (BCS)
ausgestrecktes Vorderbein

ERFULLUNG
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Abb. 11: Einstufung der Pilotbetriebe bezlglich tierbezogener Indikatoren

d) Erfahrungen mit der Datenerhebung

Die Datenerhebung muss nicht zu bestimmten Tageszeiten, z. B. der Hauptruhezeit, erfolgen. Fir
bestimmte Parameter, beispielsweise tierbezogene Parameter zur Eutergesundheit oder
Langlebigkeit der Kiihe im Bereich Managementanforderungen, ist die Unterstiitzung der Landwirte
erforderlich. Es ist sinnvoll, dies im Vorfeld, beispielsweise im Zuge der Terminvereinbarung, zu
besprechen.

Das Erheben tierbezogener Indikatoren am Tier selbst erfolgt durch die durchfiihrende Person allein,
da hierfiir wenig Ablenkung der Tiere und der durchfiihrenden Person selbst erwiinscht ist. Es hat
sich gezeigt, dass die Vorgehensweise schnell erlernbar war. Der Ergebnisabgleich zwischen den an
der Erhebung beteiligten erfahrenen Personen mit den weniger erfahrenen war durch eine sehr hohe
Ubereinstimmung gekennzeichnet. Dies ist auf die klare Abgrenzung der drei Bewertungsstufen bei
den Indikatoren zurilickzufiihren, welche mit aussagefdahigem Bildmaterial definiert werden. Im Falle
der Anwendung der geschilderten Alternativen muss der Landwirt bei der Identifikation und
Kennzeichnung der erstlaktierenden Kiihe unterstitzen. Aus diesem Grund ist folgende Reihenfolge
sinnvoll:

AuBerhalb des Tierbereichs
1. Beurteilung des Liegeverhaltens vom Futtertisch aus
2. Messungen am Futtertisch (Anzahl Fressplatze, Breite)
3. Aufnahme der Abkalbe- und Krankenbucht sowie Viehputzbirste
4. Beurteilung der Stallflache, Licht, Ventilation
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Im Tierbereich

5. Messen des Laufbereichs, Liegeboxen, Tranken

6. Erheben tierbezogener Indikatoren
a. Integumentgesundheit/Technopathien systematisch von vorne

nach hinten und um das Tier herum

b. Tiersauberkeit systematisch von der Seite um das Tier herum
c. Korperkondition (BCS)
d. Gangbeurteilung (Kopfhaltung und LCS)

7. Markieren des erfassten Tieres

Mit dem Landwirt (vor oder nach der Stallbegehung méglich)
8. Managementanforderungen/Sachkunde
9. Deckblatt der Checkliste mit Daten zum Betrieb, Tieren, Stall

Die Dauer der Datenerhebung auf den 30 teilnehmenden Betrieben schwankte zwischen 2 und 3
Stunden.

e. Vorschlag fiir ein baden-wiirttembergisches Tierwohllabel
Qualitdtsmanagement/Kontrollen

Die Kontrolle der Labelkriterien obliegt in allen drei Bereichen - Mindestanforderungen der Haltung,
Managementanforderungen und tierbezogene Indikatoren - einer externen Zertifizierungsstelle.
Tierbezogene Indikatoren werden dariiber hinaus durch den Betriebsleiter selbst im Rahmen seiner
Eigenkontrolle 2 Mal jahrlich erfasst und dokumentiert.

Die Zertifizierungsstelle fiihrt alle 2,5 Jahre ein ,,GroRes Audit” durch. Hier werden alle Kriterien
Uberprift und dokumentiert. Erganzend findet jahrlich ein ,Kleines Audit” statt, das die Nachweise
zu Managementanforderungen und zu tierbezogenen Indikatoren kontrolliert bzw. plausibilisiert
sowie die Erhebung tierbezogener Indikatoren beinhaltet (Abb. 12).

Grof3es Audit durch Zertifizierungsstelle

Kleines Audit durch zertifizierungsstelle

alle 2,5 Jahre

Eigenkontrolle = internes Audit

2 mal / Jahr

jahrlich

Abb. 12: Schematische Darstellung des Qualitditsmanagements im Rahmen des Tierwohllabels

Tierbezogene Indikatoren sind das Kernelement des vorgeschlagenen Tierwohllabels und werden
daher im Rahmen jeder Qualitdtskontrolle bzw. Audit-Art erhoben (Abb. 13). Inhaltlich wird im
Rahmen des groRen Audits der gesamte Anforderungskatalog Uberprift. Das kleine Audit
konzentriert sich auf die tierbezogenen Indikatoren und die Plausibilisierung der Dokumentation im
Bereich Eigenkontrolle und Managementanforderungen.
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Das grofRe Audit erfolgt im Abstand von 2,5 Jahren, damit unterschiedliche Jahreszeiten erfasst
werden und im Rahmen der Momentaufnahme eines Audits dennoch ein reprasentatives Bild Gber
den Jahresverlauf gezeichnet werden kann. Das interne Audit konzentriert sich auf tierbezogene
Indikatoren und wird als Eigenkontrolle nach §11 Abs. 8 TierSchG durchgefiihrt.

Grof3es Audit (alle 2,5 Jahre):

» Mindestanforderungen des Haltungssystems werden tberpriift.

» Managementanforderungen werden tberpruft.

» Tierbezogene Indikatoren werden erhoben.
Kleines Audit (jahrlich):

» Nachweis der Managementanforderungen

B Erhebung tierbezogener Indikatoren

» Nachweis & Plausibilisierung des internen Audits
Eigenkontrolle = Internes Audit (zweimal jahrlich, Sommer/Winter):

B Erhebung tierbezogener Indikatoren

Abb. 13: Inhalte der Audit-Arten

Anforderungskatalog inkl. Sanktionen

Der Anforderungskatalog gliedert sich in ,Grundsatzliches”, ,Mindestanforderungen an das
Haltungssystem”, ,Managementanforderungen” und ,tierbezogene Indikatoren” und wird im
Folgenden vollstandig dargestellt:

GRUNDSATZLICHES
Folgende Funktionsbereiche des Milchviehstalles haben einen entscheidenden Einfluss auf das
Tierwohl: Liegen, Laufen und Fressen.

Die Qualitat bezlglich der baulich-technischen Ausflihrung in den genannten Funktionsbereichen
wird im Zertifizierungsverfahren unter der Rubrik ,Mindestanforderungen’ geprift. Die
Anforderungen werden teilweise durch MaRangaben prazisiert und/oder mit Hilfe von tierbezogenen
Indikatoren abgesichert (Tab. 2).
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Tabelle 2: Elementare Funktionsbereiche, Elemente der Haltungstechnik/des Managements und
relevante tierbezogene Indikatoren

Funktions- | Wichtige Elemente der Haltungstechnik Relevante tierbezogene Indikatoren
bereich und des Managements
Verhalten beim Aufstehen und Abliegen,
Steuereinrichtungen der Liegebox Liegeboxennutzung, Liegepositionen,
(Nackensteuer, Bugschwelle, Lahmbheit,
Trennbugel) Integumentgesundheit/Technopathien,
Tierverschmutzung
| Liegen Tierverschmutzung,
Einstreumenge und -qualitat Integumentgesundheit/Technopathien,

Liegeboxennutzung, Lahmheit

Liegeboxennutzung,

Verformbarkeit Integumentgesundheit/Technopathien,
Lahmheit
Rutschsicherheit Gangbild
] Laufen - -
Sauberkeit Tierverschmutzung

Ausfiihrung des Fressgitters/Futterrohrs | Integumentgesundheit/Technopathien

1] Fressen Futterverfiigbarkeit/ . .
. . Korperkondition
Futtererreichbarkeit

» Audit-Arten:
o GroBes und kleines Audit: Durchfliihrung durch betriebsfremde Person
o Eigenkontrolle = Internes Audit: Durchfiihrung und Dokumentation durch Betriebsleiter
oder beauftragte Person entsprechend der vorgegebenen Durchfiihrungs- und
Erhebungshinweise
Voraussetzungen:
= Nachweis Gber spezifische Fachkenntnisse (z. B. Schulungsangebot LAZBW)
= Turnus: 2 mal jahrlich (Sommer/Winter-Situation)
# Alternativen sind nur als Bestandsschutz anwendbar, falls die aktuelle Situation nicht mit

zumutbarem Aufwand gedndert werden kann. Wenn Alternativen zur Anwendung kommen,
werden bei der Erhebung tierbezogener Indikatoren zusatzlich alle Erstlaktierenden mit
einbezogen, um dieser Risikogruppe besondere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Diese
Regelung gilt nicht fiir die Alternativen beim Freigeldandezugang.

» Bei Nicht-Erfillung der Anforderungen in den Bereichen Mindestanforderungen an die Haltung

und Managementanforderungen erfolgt in einem zweistufigen Verfahren als Sanktion eine

Sperre der Labelnutzung nach nachfolgendem Ablauf. Es wird zwischen leichten Abweichungen
(in der Farbe ,,gelb” gekennzeichnet) und Ausschlusskriterien (in der Farbe ,rot” gekennzeichnet)
unterschieden. Bei leichten Abweichungen (GELB) muss innerhalb von 3 Monaten eine Korrektur
und Erflllung der Vorgabe erfolgen. Nicht-Erfillung eines Kriteriums (ROT) muss umgehend
behoben werden. Es erfolgt nach 6 Monaten eine Nachkontrolle in Form eines vorgezogenen
kleinen Audits. Der Sanktionsmechanismus greift fiir jede einzelne Anforderung unabhangig.
Zwischen den einzelnen Funktionsbereichen im Stall ist keine Kompensation moglich.
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Verfahren bei Nicht-Erfiillung der Anforderungen in den Bereichen
Mindestanforderungen an die Haltung und Managementanforderungen

GroRes Audit ( ) = Kleines Audit (ROT) = Kleines Audit nach 6 Monaten (ROT) = Sperre der
Labelnutzung

Kleines Audit ( ) = Kleines Audit (ROT) = Kleines Audit nach 6 Monaten (ROT) = Sperre der
Labelnutzung

GroRes oder kleines Audit (ROT) = Kleines Audit nach 6 Monaten (ROT) = Sperre der
Labelnutzung

» Bei Nicht-Erflillung der Anforderungen im Bereich der tierbezogenen Indikatoren muss bei

leichten Abweichungen (SUBOPTIMAL) innerhalb von 4 Wochen eine dokumentierte und
nachvollziehbare Mallnahme getroffen werden, die dazu geeignet ist, eine Verbesserung des
jeweiligen Kriteriums herbeizufiihren. Es erfolgt eine interne Nachkontrolle relevanter
tierbezogener Indikatoren nach 3 Monaten (Ausnahme: 6 Monate bei Zellzahlen). Bei schweren
Abweichungen (NICHT HINNEHMBAR) muss innerhalb von 4 Wochen eine qualifizierte Beratung
zur Verbesserung des jeweiligen Kriteriums in Anspruch genommen werden; diese ist zu
dokumentieren. Nach einer schweren Abweichung im Rahmen eines grofRen oder kleinen Audits
erfolgt nach 6 Monaten eine Nachkontrolle in Form eines vorgezogenen kleinen Audits.

Verfahren bei Nicht-Erfiillung der Anforderungen an tierbezogene Indikatoren:

GroRes oder kleines Audit (ROT) = Kleines Audit nach 6 Monaten (ROT) = Sperre der
Labelnutzung

. MINDESTSTANDARDS HALTUNGSSYSTEM

P Bei MaRangaben gelten lichte MaRe. Ausnahmen sind Liegeboxenbreite und Fressplatzbreite.
Hier werden die AchsmaRe angegeben.

» Keine Anbindehaltung: Zulassig sind Stallungen, bei denen sich die Tiere frei bewegen kdnnen,
z.B. Liegeboxenlaufstille, Tiefstreustdlle und Tretmiststédlle. Diese Regelung gilt auBer fir
Milchkiihe zusatzlich auch fiir alle anderen Altersgruppen an Rindern im Betrieb.

B Separate Abkalbebucht: Mind. 1 Abkalbebucht mit mind. 15 m? / 50 Kiihe oder als Gruppenbucht
mind. 10 m?/Tier fir mind. 3 % der Milchkiihe; Seitenldnge der Bucht mind. 3,5 m oder
aufschwenkbare Abtrennung, die sich zur Geburtshilfe ungehindert 6ffnen Iasst.

P Es muss die Moglichkeit vorhanden sein, auRerhalb der Abkalbebucht kranke Kiihe zu separieren:
Mind. 1 Krankenbucht / 50 Kithe mit mind. 12 m? oder als Gruppenbucht mind. 8 m? / Kuh fiir
mind. 2 % der Milchkihe im Bestand.

B Die stindig nutzbare Stallfliche muss mind. 5,5 m? je Tier betragen.

Stallklima
P Licht: Stdlle miissen so beschaffen sein, dass deren tageslichtdurchlassige Flachen mindestens
5 Prozent der Stallgrundflache betragen.
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P Hitzeperioden: Bei Hitzestresssymptomen missen MaBnahmen zur Unterstlitzung der
Thermoregulation ergriffen werden kdnnen (z. B. Ventilation, Wasserkihlung). Stélle mit mind.
einer Offenfront (ca. 60 % offene Stallseite) sind von dieser Regelung ausgenommen.

Lauf- und Fressbereich

B Fir jedes Tier ist ein Grundfutterfressplatz bereitzustellen. Dessen Breite muss ausreichen, damit
alle Tiere bei zweimaliger Futtervorlage (i. d. R. morgens und abends) gleichzeitig fressen
kénnen.

Alternative:
o Wenn die Tiere durch geeignete technische oder manuelle Verfahren standig Zugang
zum Futter haben, ist ein Tier-Fressplatz-Verhaltnis von maximal 1,2 : 1 zulassig.

» Die Breite des einzelnen Fressplatzes muss mind. 1,3 x Schulterbreite des Herdendurchschnitts
betragen. Derzeitige Richtwerte betragen fiir Holstein Friesian 68 cm, fiir Fleckvieh 75 cm.

b Die Fressgdange miissen mind. 3,5 m und die Laufgange mind. 2,5 m breit sein, so dass sich die
Tiere stressfrei begegnen kdonnen.

Alternativen:
o Fressgangbreite mind. 3,25 m: Tier-Fressplatz-Verhaltnis mind. 1,1 :1
o Fressgangbreite mind. 3,0 m: Tier-Fressplatz-Verhaltnis mind. 1:1 und Fressgang mit
verformbarer Gummimatte belegt
o Laufgang mind. 2,0 m: Laufgang muss vollflachig mit verformbarer Gummimatte belegt
sein
b Sackgassen sind grundsatzlich zu vermeiden.

Alternative fiir Sackgassen im Melkstandbereich, die sich nicht durch zumutbare bauliche
Anderungen verhindern lassen:
o Die Ldnge einer Sackgasse im Melkstandbereich darf maximal 25% der Lange des
Fressbereiches betragen.

Bk Wasserversorgung (alle Aspekte missen erfillt sein):
o Trog- oder Ventiltrogtranken
o Mind. 2 Tréanken/Tiergruppe
o Mind. 1 Tranke/20 Tiere

Liegebereich

B Die spaltenfreie Liegeflache muss so bemessen sein, dass alle Tiere gleichzeitig liegen kdnnen.

» Im Falle von Liegeboxen ist fiir jedes Tier eine Liegebox bereitzustellen.

P Im Falle von Tiefstreu- oder Tretmiststillen muss die Liegefliche/Tier mindestens 4,5 m?
betragen.

» Liegepldtze missen ausreichend mit geeigneter Einstreu oder anderem komfortschaffenden
Material (Komfortmatten geprifter und anerkannter Qualitdt) versehen werden. Bei
Komfortmatten ist leichte Einstreu einzusetzen.

» LiegeboxenmaRe missen der GroRe der Tiere entsprechen und kénnen nach folgenden Formeln
ermittelt werden:

= Liegenboxenbreite [cm] = Widerristhohe [cm] x 0,86
= Liegeboxenldange [cm] = (schrdge Rumpflange [cm] x 0,92) + 21 + (WH x 0,56)
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= Liegelange [cm] = (schrage Rumpflange [cm] x 0,92) + 21

Richtwerte:

= Liegeboxenbreite mind. 1,25 m
= Liegeboxenlange mind. 2,5 m (gegenstandig) bzw. 2,7 m (wandstandig)

Alternative fiir abweichende Breite (alle Aspekte missen erfiillt sein):

@)
O

Liegeboxenbreite mind. 1,15 m

Flexible Seitenabtrennung oder Trennbiigel mit Bodenfreiheit von mind. 70 cm im hinteren
Drittel

Flexibles Nackensteuer

Bugschwelle max. 10 cm Uber Liegeflache und abgerundet

Parameter des Liegeverhaltens im optimalen Bereich inkl. keine Abweichungen beim
Aufsteh- und Abliegeverhalten (tierbezogene Indikatoren im Rahmen der grofRen und kleinen
Audits und der internen Audits)

Alternative fiir abweichende Lange bei wandstandigen Liegeboxen (alle Aspekte missen erfillt

sein):
o

Mind. 250 cm Liegeboxenldnge oder max. 25 % Abweichung bei der Liegeboxenldnge fir
max. 25 % aller Liegeboxen

Mindestbreite der Liegebox 1,20 m

Flexible Seitenabtrennung oder Trennbiigel mit Bodenfreiheit von mind. 70 cm im hinteren
Drittel

Flexibles Nackensteuer

Bugschwelle max. 10 cm Uber Liegeflache und abgerundet

Parameter des Liegeverhaltens im optimalen Bereich inkl. keine Abweichungen beim
Aufsteh- und Abliegeverhalten (tierbezogene Indikatoren im Rahmen der grofRen und kleinen
Audits und der internen Audits)

Alternative fiir abweichende Liange bei gegenstandigen Liegeboxen (alle Aspekte missen erfillt

sein):

o Mind. 2,25 m Liegeboxenldnge

o Mindestbreite der Liegebox 1,20 m

o Flexible Seitenabtrennung oder Trennbiigel mit Bodenfreiheit von mind. 70 cm im hinteren
Drittel
Flexibles Nackensteuer
Bugschwelle max. 10 cm Uber Liegeflache und abgerundet
Parameter des Liegeverhaltens im optimalen Bereich inkl. keine Abweichungen beim
Aufsteh- und Abliegeverhalten (tierbezogene Indikatoren im Rahmen der groBen und kleinen
Audits und der internen Audits)

Kuhkomfort

B Mind. 1 angetriebene Putzbiirste/Tiergruppe
B Mind. 1 Putzblrste/Trockensteher

Freigelandezugang (betrifft Q-Wohl **)

B Zuldssig sind Laufstdlle, die Gber einen Auslauf fiir mindestens ein Drittel der Milchkiihe
(4,5 m?/Kuh) verfiigen, das entspricht 1,5 m?/Kuh.

» Die Mindestfliche muss ohne Uberdachung ausgefiihrt sein.
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Alternative: Erfiillung der Richtlinien fir Okotierhaltung, 4,5 m?/Kuh und mind. 25 % ohne Dach
(1,125 m?)

P Reine Laufhofe und kombinierte Lauf-/Warteh6fe miissen eine Mindestbreite von 5,0 m
Haben.

# Die Ausfiihrung des Laufhofbodens mit Betonspalten ist gestattet.

» Alle laktierenden Tiere missen Zugang zum Laufhof haben (Ausnahme: Tiere in Abkalbe- und
Krankenbucht).

Alternative: Bei regelmaRigem Sommerweidegang (i.d.R. Mai-Oktober) kann auf einen Auslauf
verzichtet werden. Gleichzeitig muss die stiandig nutzbare Stallfliche mind. 7 m? betragen.

1. MANAGEMENTANFORDERUNGEN

B Molkereirickbericht zu Milchinhaltsstoffen, Milchleistungsprifung (MLP) oder vergleichbare
Dokumentation

» Die Teilnahme an einem Qualitatssicherungsprogramm wie QM-Milch (Qualitdtsmanagement
Milch) bzw. GQS-Hof-Check (Gesamtbetriebliche Qualitatssicherung fir landwirtschaftliche
Betriebe) ist verpflichtend

P Dokumentation der KlauenpflegemaRnahmen und Befunde: jede Kuh 2 mal/Jahr

» Einsatzbereiter Klauenpflegestand vorhanden

P Langlebigkeit der Milchkiihe: Mind. 20 % der Kiihe > 5. Laktation, bei Nicht-Erreichen des
Zielwertes missen triftige Griinde vorliegen oder eine jahrliche Verbesserung erkennbar sein

P Nachweis spezifischer Fachkenntnisse (Nachweis innerhalb von 6 Monaten nach Anmeldung zur
Zertifizierung) zu den Themen:

o Tierschonendes Verdden der Hornanlage beim Kalb (u.a. mit Sedation und
Schmerzmittelgabe) oder/und Einsatz von Hornlosgenetik oder Haltung von
horntragenden Kihen

o Klauenpflege

o Trockenstellen

o Erhebung tierbezogener Indikatoren

» Weiterbildung: Mind. einmal jahrlich wird eine Weiterbildung (Veranstaltung mit > 6 UE) im
Fachgebiet der Rinderhaltung besucht und mit Teilnahmebestatigung dokumentiert

. TIERBEZOGENE INDIKATOREN

Tierbezogenen Indikatoren ermoglichen direkte und umfassende Riickschlisse auf das Wohlergehen
der Tiere, da Aspekte aus den Bereichen Gesundheitszustand, Sauberkeit, Fltterung und Verhalten
erfasst werden. Ein Ampelsystem gibt sowohl Aufschluss tber das Erreichen oder Nicht-Erreichen
von Zielwerten, als auch Orientierung hinsichtlich notwendiger MaBnahmen.
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» Fokus-Tiere:

Audit-Art Fokus-Tiere
> c

o | B %5:

c

2 5| zgrds

Indikatoren 5 = 5 2 L = 3509

5 E =] O F 2 cco

< < c [} o = % [T~

"y n o + N g c 2 ©©

~ = . <5 %

g g < © - 2 g 2

o T % g | SSgfe

G] < io U] S N2 ®
Gesundheit, Integument, Bewegungsapparat | x X X
Sauberkeit X X X
Futterung X X X
Stallklima X X X
Liegeverhalten X X X

» Konsequenzen
=  Einstufung

bzw. bei leichter Abweichung von den Zielwerten:

o Es muss innerhalb von 4 Wochen eine dokumentierte und nachvollziehbare
MaBnahme getroffen werden, die dazu geeignet ist, eine Verbesserung des
jeweiligen Kriteriums herbeizufiihren.

o Es erfolgt eine interne Nachkontrolle relevanter tierbezogener Indikatoren nach 3
Monaten (Ausnahme: 6 Monate bei Zellzahlen).

=  Einstufung ,rot/nicht hinnehmbar”“ bzw. bei starker negativer Abweichung von den

Zielwerten:

o Es muss innerhalb von 4 Wochen eine qualifizierte Beratung zur Verbesserung des

jeweiligen Kriteriums in Anspruch genommen werden. Diese ist zu dokumentieren.

o Es erfolgt eine interne Nachkontrolle relevanter tierbezogener Indikatoren nach 3
Monaten (Ausnahme: 6 Monate bei Zellzahlen).
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» Kontrollbereiche und tierbezogene Indikatoren mit Einstufung

K II-
ont.r ° Parameter Merkmal Konkretisierung optimal suboptimal
bereich
Bewegungs- . Anteil lahmer Kiihe o o
apparat Lahmheiten > LCS 3 <5% 5-15 %
Fortbewegungs- Kopfhaltung Anteil gehender Kiihe mit gerader > 85% 85-50 %
verhalten Kopfhaltung
Veranderungen
an den <5% 5-15 %
Hinterbeinen
Veranderungen Anteil Kithe mit:
am Bauch/Seite mtetl fuhe mit: <5% 5-15%
Euter
Technopathien/ | Veranderungen > haarlosen Stellen > 5 cm
P . & »  Krusten, Abschirfungen <5% 5-15%
Integument- am Ruicken >3em
% =
Gesundheit, verletzungen Vere'l\lndtle(rungeg »  Umfangsvermehrungen
Integument, ?m acken un >5cm <5% 5-15%
im
Fortbewegun »  Behandelte Wunden
Wesung Schulterbereich
Veranderungen
an den <5% 5-15 %
Vorderbeinen
Eutergesunde Anteil Kiihe mit Zellzahl
> ) o o,
Kithe <100.000 5% 75-50%
Neuerkrankungs- Anteil Kiihe mit Zellzahl
Euter- rate in der < 100.000 vor dem Trockenstellen | <15 % 15-30 %
. Trockenperiode und > 100.000 nach Kalbung
gesundheit Krank mit
SCFEI'; c:;'en Anteil Kiihe mit > 700.000
. Zellen/ml in den letzten drei MLP <2% 2-5%
Heilungs- .
) Berichten
aussichten
> 10 % stark
Verschmutzte <10% oder > 30 %
Hinteransicht ‘sl':';thmutzt mind. leicht
il Kilhe verschmutzt
Anteil Kihe: > 20 % stark
Verschmutzte X <20% oder > 50 %
Beine »  leicht verschmutzt: stark mind. leicht
. Tier- 10 bis 20 % der Fliche der | Verschmutzt | = mutzt
Sauberkeit verschmutzung untersuchten Kérperregion > 10 % stark
0
Verschmutztes »  stark verschmutzt: <10% oder > 30 %
Euter > 20 % der untersuchten ﬁihmutzt mind. leicht
Kérperregion verschmutzt
2 10 % stark
Verschmutzter ill?% oder > 30 %
starl . n
Bauch i M. mind. leicht
verschmutzt
Anteil Kiihe, die beim BCS auf der
Kérper- Stark Skala von 1 -5 mind. um einen
Futterung p. : abgemagerte/ " <5% 5%-20%
kondition . Punkt vom rassespezifischen
verfettete Kiihe ) )
Zielwert abweichen
Thermo- Hitzestress- Anteil Kiihe, die bei Temperaturen
Stallklima resulation svmptome > 24°C eine Atemfrequenz <5% 5%-20%
g ymp >80 / Minute zeigen
Cow Comfort Anteil korrekt in der Liegebox
Liezeboxen Quotient (CCQ) liegender Kiihe von allen, die >85% 85-50 %
legeboxe Kontakt zur Box haben
Liegeverhalten nutzung
g Liegen mind. teilweise auBRerhalb der Liegebox <3% 3%-5%
— m -
Liegepositionen Natirliche iegen mit ausgetrecktem 510% 59%-10%

Liegeposition

Vorderbein

* Offene Wunden dirfen nur in Einzelféllen auftreten und missen unverziglich versorgt werden

abzustellen.

. Die Ursachen sind sofort
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\A Fazit

Viele deutsche Verbraucher sind nicht nur am Tierwohl interessiert, sondern auch bereit, mehr Geld
fir Produkte auszugeben, bei denen sie die Einhaltung hoher Tierschutzstandards in regionalen
Tierstdllen an der Ladentheke nachvollziehen kénnen. Die Fachwelt ist sich einig, dass Tierwohl
anhand tierbezogener Indikatoren erfasst und in Kombination mit ressourcen- und
managementbezogenen Indikatoren abgesichert werden kann.

Zielsetzung des Pilotprojektes war es, auf Basis eines Kriterienkataloges einen praxistauglichen und
akzeptierten Vorschlag fiir ein baden-wiirttembergisches Tierwohllabel zu entwickeln. Die beteiligten
Betriebe verstehen sich selbst als Zukunftsbetriebe und zeigen anhand der Kennzahlen
BetriebsgroRe, Milchleistungsniveau und Melksystem eine entsprechende Charakteristik. Das
Pilotprojekt lieferte einige neue Erkenntnisse, die eine Anpassung des Kriterienkatalogs
ermoglichten. Der Fokus lag auf einem sehr hohen Qualitdtsniveau des Haltungssystems, das
praxisgerecht Uber verschiedene Alternativen erzielt werden kann. Es zeigte sich, dass die
Anforderungen aus den Bereichen Haltung, Management und tierbezogene Indikatoren von vielen
Betrieben erfillbar sind und zwar unabhangig vom Baujahr des Stalles.

Das Interesse und die Akzeptanz der beteiligten Landwirte sind positiv hervorzuheben. Die
Milchkuhhalter sind sich dessen bewusst, dass die gesellschaftlichen Anforderungen beziiglich der
Nutztierhaltung im Wandel sind, und Zukunftsbetriebe die Qualitdt I|hrer Tierhaltung und des
Managements sowie die Transparenz lhrer Produktion anpassen sollten. Ein Qualitatslabel bietet
grundsatzlich die Chance, verbrauchergerechte Produkte zu erzeugen und diese entsprechend auf
dem Markt zu platzieren.

Ein Qualitatslabel kann AnstoRe geben, die Haltungsbedingungen im praktikablen Rahmen weiter zu
optimieren. Die beteiligten Landwirte zeigten diesbeziiglich eine groRe Offenheit und Bereitschaft. In
Baden-Wiirttemberg sind haufig Rahmenbedingungen vorhanden, die Sommerweidegang fiir die
ganze Herde schwer oder nicht realisierbar machen. Dies kdnnen beispielsweise wenig arrondierte
Flachen um den Kuhstall oder unglinstige klimatische Bedingungen fiir eine konstante Weidenutzung
mit addquater Futtergrundlage sein. In solchen Féllen kann ein Laufhof eine gute Alternative
darstellen. Dies hat den Vorteil, dass Freigeldndezugang tGber 365 Tage im Jahr ermdglicht wird. Der
momentan eher geringe Anteil an Betrieben mit Freigeldandezugang lasst den Schluss zu, dass im
Einzelfall geprift werden kénnte, ob Potenzial flr einen Laufhof vorhanden ware. Ein Qualitatslabel,
das ermoglicht, dass hohere Aufwendungen der Betriebe, z. B. durch Anbau eines Laufhofes, durch
einen Mehrerlés ausgeglichen werden, kann somit einen Beitrag zur Weiterentwicklung der
Haltungssysteme leisten.

Tierbezogene Indikatoren sind ein geeignetes Instrument, Schwachstellen im Betrieb objektiv zu
erfassen und Abweichungen friihzeitig zu erkennen. Das bietet die Chance, friihzeitig Optimierungen
im Bereich Management und/oder Haltung einzuleiten oder zielgerichtet qualifizierte Beratung in
Anspruch zu nehmen. Die Vorgehensweise zur Erhebung ausgewahlter tierbezogener Indikatoren hat
sich im Projektverlauf bestatigt, denn sie ist sowohl leicht erlernbar als auch reproduzierbar.

Das vorgeschlagene Qualitatslabel fir Tierwohl im Kuhstall ist durch den dreistufigen Aufbau
mehrfach abgesichert und reprasentiert aufgrund der Vielzahl der betrachteten Aspekte ein sehr
hohes Niveau. Dennoch ermoglicht das Label aufgrund des Fokus auf tierbezogene Indikatoren auch
fachfremden Personen, das Tierwohl im Kuhstall intuitiv nachzuvollziehen. Damit erfillt der
Vorschlag fir ein baden-wirttembergisches Tierschutzlabel fiir Milchkiihe hohe fachliche Anspriiche
gemal aktuellen Standards zur Beurteilung von Tierwohl auf Basis tierbezogener Indikatoren; bietet
unter Berticksichtigung der individuellen Standort- und Rahmenbedingungen Perspektiven fir die
landwirtschaftlichen Betriebe und schafft Transparenz und Nachvollziehbarkeit fiir die Verbraucher,
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die sich wiinschen, regionale Produkte mit hohem Tierschutzniveau an der Ladentheke identifizieren
zu kdnnen.

V. Ausblick

Die Auswertung des Pilotprojektes ,Profil fir die Milch” zeigt einen Weg auf, wie ein Tierwohllabel
fir die Milchkuhhaltung praktikabel und mit hohem Tierwohlanspruch auf die vorhandenen
Praxisbedingungen abgestimmt und dadurch mit voraussichtlich hoher Akzeptanz bei den Landwirten
umgesetzt werden kann.

Ein besonderes Merkmal des Vorschlages ist die Bericksichtigung suboptimaler stallbaulicher
Bedingungen, die jedoch durch scharfe Auflagen im Bereich der tierbezogenen Indikatoren
hinsichtlich der Tierwohlbedingungen ausgeglichen werden kdnnen. Im Fokus stehen dabei die
benachteiligten Tiere innerhalb einer Milchviehherde. Neben gesundheitlich beeintrachtigten Kiihen
sind das aufgrund der sozialen Rangordnung die kleineren und die jungen, also die Kiihe in der ersten
Laktation. Im vorliegenden Kriterienkatalog ist dies bei Inanspruchnahme von konkret beschriebenen
Alternativen im Haltungssystem bereits berlicksichtigt worden. Es stellt sich die Frage, ob dies
ausreicht oder weitere Kriterien, z.B. die Abgangsrate in der 1. Laktation, ergdnzt werden sollten.
Dieser Zusammenhang ist auch von Bedeutung, wenn, wie vielfach von der Praxis gefordert, bei
Einsatz eines automatischen Melksystems ein Tier-Fressplatz-Verhaltnis von 1,5:1 akzeptiert werden
soll. In einzelnen Bundeslandern wird dies in der Investitionsférderung besonders tiergerechter
Haltungssysteme gestattet. Eine besondere Prifung der Auswirkung eingeschrankter
Haltungsbedingungen  auf junge, potentiell rangniedere Kihe mithilfe geeigneter
Bewertungskriterien ist deshalb angezeigt.

Betriebe mit automatischem Melksystem erhalten haufig tiber die integrierten Sensoren und das
dazugehorige Herdenmanagementprogramm detaillierte Daten zu Milchinhaltsstoffen. Einige
verzichten daher auf die Teilnahme an der Milchleistungspriifung des LKV. Dennoch kdnnen die
vorgeschlagenen Kennzahlen zur Eutergesundheit auf Basis der selbst gewonnenen
Gemelkszellzahlen mit einer eigenen Berechnung ermittelt werden. Die vorgeschlagene und im
Pilotprojekt angewandte ZielgréRe fiir den Anteil eutergesunder Kiihe (<100.000 Zellen/ml Milch) ist
mit 75% ambitioniert angesetzt und kénnte korrigiert werden.

Um ein Tierwohllabel praktisch einzufiihren, ist eine ausreichende Akzeptanz bei allen Beteiligten
notig. Daruber hinaus mussen entsprechende Strukturen etabliert werden. Hinsichtlich der
Akzeptanz ware eine Studie sinnvoll, die die Einstellung von Milchviehhaltern, Molkereien,
Lebensmitteleinzelhandel und ggf. Verbrauchern gegeniiber dem vorliegenden Vorschlag abfragt.
Daraus lieRen sich die Erfolgsaussichten und Potenziale sowie weitere Optimierungsvorschlage fir
das Label gewinnen. Wenn von einer ausreichenden Bereitschaft der Marktpartner zur Umsetzung
ausgegangen werden kann, missen ein Labeltrager, eine Zertifizierungs- und Auditstelle sowie ein
ausgereiftes Sanktionssystem gefunden werden.

Als Labeltrager bietet sich in Baden-Wirttemberg bspw. die MBW Marketinggesellschaft mbH an. Als
Zertifizierungs- und Auditstellen stiinden die vorhandenen unabhidngigen Kontrollstellen oder der
Milchprifring zur Verfliigung. In Zusammenarbeit mit dem Labeltrager und der Zertifizierungsstelle
ware ein geeignetes System zur Sanktionierung von VerstdRen zu erarbeiten. Beitrage dazu wurden
im Vorschlag bereits durch das ,Ampelsystem” in den Audits und die Konsequenzen bei
Abweichungen im Bereich der tierbezogenen Indikatoren geleistet.

AulRerdem wurde von den Autoren die Frage diskutiert, wie mit moglichen VerstoRen gegen
geltendes Tierschutzrecht bei anderen Tierarten oder Altersgruppen im Tierbestand des
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teilnehmenden Betriebes umgegangen werden sollte. Es wird vorgeschlagen, dass den Auditoren
eine Entscheidungshilfe an die Hand gegeben wird, wie sie

reagieren sollen, wenn sie
Rechtsverstdsse in einer Tierhaltung feststellen.

Anhang: Checkliste

Stuttgart, 08.02.2017

gez. gez. gez.

Dr. C. Jager (SLT) Prof. Dr. B. Benz (Hf\WU) U. Eilers (LAZBW)
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Checkliste Q-Wohl-Label ,,Profil fiir die Milch“

Betriebsinhaber

Adresse

Telefonnummer

E-Mail-Adresse

HIT-Nummer

Unternehmer-Nummer

Datum des Erstaudits

Datum der Erfassung

Erfasser

Rasse

Gesamtzahl Kiihe Davon laktierende

Anzahl Tiere Erfassungsgruppe

Milchleistung

Horner 1 Enthornt [ Genetisch hornlos [ Horntragend

Baujahr Stall

Liegeboxentyp ] Hochboxen [ Tiefboxen

Melksystem 1 Konventionell L1 AMS

Automatische Fiitterung ] Vorhanden ] Nicht vorhanden
Futternachschieberoboter [J Vorhanden [J Nicht vorhanden

Laufgangausfiihrung [ Spalten L1 Planbefestigt L] Gummi
Bewirtschaftung ] Konventionell O Okologisch

Ergebnis der Erfassung

[ Ausschlusskriterium vorhanden

[ Leichte Méangel vorhanden, Behebung innerhalb von drei Monaten
[ Zertifizierung Q-Wohl *

[ Zertifizierung Q-Wohl Premium **

Unterschrift Erfasser

Unterschrift Betriebsleiter
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Erfiillung

bo
Bereich Kriterium Konkretisierung 2 E’ =
o '§ 5 * | ‘0
3z | =
<
Mindeststandards Haltungsverfahren
Generelle Zulassiges Liegeboxenlaufstall U
Anforderungen Haltungs- Tiefstreustall U o o (O
system Tretmiststall O
Stallklima Tageslichtdurchlassige m? bei m’
Licht Flachen mind. 5 % der | Stallgrundflache [ [ ]
Stallgrundflache
Unterstitzung | Offenfront O
der Thermo- Ventilation ]
regulation Wasserkihlung ] - - -
Sonstiges: O
Anforderungen Stallflache Mind. 5,5 m*/Kuh O] O (O
an das Trogtranke O
Haltungssyste Wasser- Ventiltrogtranke ] O 0 0
m versorgung Mind. 2 Tranken/Tiergruppe O
Mind. 1 Tréanke/20 Tiere O
Mind. 1 angetriebene
. Putzblrste/Kuhgruppe -
Putzeinrichtung - - - 0 0 U
Mind. 1 Putzburste fur
O
Trockensteher
Mind. 1 Abkalbebucht mit mind. 15 m? / 50 Kihe
oder als Gruppenbucht mind. 10 m?/ Tier fur mind.
Abkalbebucht 3 % der Milchkiihe; Seitenlange der Bucht mind. - - =
3,5 m oder aufschwenkbare Abtrennung
Mind. 1 Krankenbucht / 50 Kiihe mit mind. 12m?
Krankenbucht | oder als Gruppenbucht mind. 8 m? / Kuh fir mind. | OJ ] Cl
2% der Milchkiihe im Bestand
Nicht vorhanden, Ausnahme: Im Melkstand-
Sackgassen bereich, max. 25 % der Lange des Fressbereiches - - =
Lauf- und Tier-Fressplatz- | 1:1; bei standiger Anzahl 0 O [
Fressbereich Verhaltnis Futtervorlage 1,2:1 Fressplatze:
. Mind. 1,3 x Schulterbreite des
Breite Fressplatz Herdendurchschnitts; FV 75 cm, HF 68 cm - - =
Mind. 3,5 m O
Fressgang mind. 3,25 m—-3,5 m;
mind. 2,19 m?/Kuh durch Tier- O
Fressplatz-Verhaltnis mind. 1,1:1 (bei
. standiger Futtervorlage)
Breite Fressgang Fressgang mind. 3,0 m — 3,25 m; o o 2
mind. 2,19 m?/Kuh durch Tier-
Fressplatz-Verhaltnis mind. 1:1 (bei O
standiger Futtervorlage) und
verformbarer Bodenbelag
Breite Mind. 2,5 m O
R Mind. 2,0 m und vollflachig mit O O O
Laufgéange ) O
verformbarer Gummimatte belegt
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Bereich

Kriterium

Konkretisierung

Erfillung

Ja
Leichte
Abweichung*

Nein

Liegebereich

Liegeplatz
Verfligbarkeit

Tier-Liegeboxen- Anzahl

Verhaltnis mind. 1:1 -

Liegeplatze:

Liegeflache/Tier Tiefstreu bzw.
Tretmist: Mind. 4,5 m?

O
O

Einstreu

Geeignete Einstreu

Breite
Liegeboxen

Mind. 1,25 m

Mind. 1,15 m; flexible Seiten-
abtrennung oder Trennbiigel mit
Bodenfreiheit mind. 70 cm im
hinteren Drittel, flexibles
Nackensteuer, Bugschwelle max.

10 cm Uber Liegeflache und
abgerundet, keine Abweichungen
beim Aufsteh- und Abliegeverhalten

Lange
Liegeboxen

Gegenstandig: Mind. 2,5 m

Wandstandig: Mind. 2,7 m

oQ

Gegenstandig: Mind. 2,25 m,
Mindestbreite 1,2 m, flexible
Seitenabtrennung oder Trennbligel
mit Bodenfreiheit mind. 70 cm im
hinteren Drittel, flexibles
Nackensteuer, Bugschwelle max.

10 cm Uber Liegeflache und
abgerundet, keine Abweichungen
beim Aufsteh- und Abliegeverhalten

Wandstandig: Mind. 2,5 m oder max.
25 % Langenabweichung fir max.

25 % aller Liegeboxen, Mindestbreite
1,2 m, flexible Seitenabtrennung
oder Trennbligel mit Bodenfreiheit
mind. 70 cm im hinteren Drittel,
flexibles Nackensteuer, Bugschwelle
max. 10 cm Uber Liegeflache und
abgerundet, keine Abweichungen
beim Aufsteh- und Abliegeverhalten

Bei
Alternativen

(jeweils mind. 3
Vorgange)
Abweichungen
beim:

Aufstehverhalten

(z. B. Dauer, pferdeartiges
Aufstehen, Abbruch, Kontakt zur
Stalleinrichtung)

Abliegeverhalten
(z. B. Dauer, Intention, Abbruch,
Kontakt zur Stalleinrichtung)

*Bei leichten Abweichungen muss innerhalb von 3 Monaten eine Korrektur und

Erfillung der Vorgabe erfolgen
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Erfiillung

*
L g g 5
Kriterium Konkretisierung © % 5 qs,
3|2
<
Weide RegelmaRiger Sommerweidegang (i.d.R. Mai — =
Oktober)
Laufhof Mind. 1,5 m?/Kuh
Mindestflache ohne Dach,
Mindestbreite 5 m,
fur alle laktierenden Kuihe, O O [l O
ausgenommen Tiere in
Kranken- und Abkalbe-
buchten
Erfillung der Richtlinien fiir Okotierhaltung, 0
4,5 m?/Kuh und mind. 25 % ohne Dach
Managementanforderungen
- . MLP (LKV) O
Molkereiriickbericht Vergleichbare Dokumentation O - - =
Qualitdtsmanagement | Teilnahme an QM-Milch bzw. GQ [l [l ]
Klauenpflege Mind. 2x jahrlich/Kuh Selbststandig O
dokumentierte Klauenpflege | professioneller [l ] U
Klauenpfleger -
Einsatzbereiter Klauenstand vorhanden [l [l ]
Langlebigkeit Mind. 20 % der Kilhe > 5. Laktation [l [l ]
Fachkenntnisse Tierschonendes Nachweis vorhanden O
Verdden der Bereitschaft zur Schulung N
Hornanlage / vorhanden ] ] ]
Alternativen Kein Interesse an einer 0
Schulung
Klauenpflege Nachweis vorhanden O
Bereitschaft zur Schulung ]
vorhanden ] [l ]
Kein Interesse an einer 0O
Schulung
Trockenstellen Nachweis vorhanden O
Bereitschaft zur Schulung O
vorhanden ] [l ]
Kein Interesse an einer 0O
Schulung
Erhebung tier- Nachweis vorhanden O
bezogener Bereitschaft zur Schulung O
Indikatoren vorhanden ] [ ]
Kein Interesse an einer =
Schulung

*Bei leichten Abweichungen muss innerhalb von 3 Monaten eine Korrektur und
Erflillung der Vorgabe erfolgen
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Tierbezogene Indikatoren

. . . Nicht hin-
° -§ Parameter Merkmal Konkretisierung getingl Suboetlmal nehmbar®
2 o
S o
¥ o

Bewegungs- . i i <59 -159 >159
gung Lahmheiten Anteil lahmer Kithe > LCS 3 5% 5-15% 5%
apparat O O ]
Anteil gehender Kithe mit >85% | 85-50% | <50%
Fortbewegung Kopfhaltung
gerader Kopfhaltung 0 0 0
Verdnderungen an <5% 5-15% >215%
den Hinterbeinen Anteil Kilhe mit: O ] ]
Verdnderungen am <5% 5-15 % >215%
o .
;50 Technopathien Bau?h/Selte Euter » haarlosen Stellen >5 O [l O
g 2 Veranderungen am cm <5% 5-15 % 215%
2 Integument Riicken B Krusten, Abschiirfungen ] ] ]
S . Verdnderungen am >3cm <5% 5-15 % 215 %
o verletzungen .
- Nacken und im » Umfangsvermehrungen O = .
c
g Schulterbereich >5cm
2330 Verinderungenan | ™ Behandelte Wunden <5% 5-15 % >15%
c den Vorderbeinen O O O
= Anteil Kiihe mit Zellzahl >75% | 75-50% <50 %
ey .
° Eutergesunde Kiihe | < .
2 <100.000 [ O 0
(%]
& Anteil Kithe mit Zellzahl <15% | 15-30% | 230%
Neuerkrankungs- < 100.000 vor dem
Euter- rate in der Trockenstellen und 2 ] 0 m
gesundheit Trockenperiode 100.000 nach Kalbung
— - o o o
Krank mit Anteil Kuh.e mit > 700.000 . <2% 2-5% 25 %
schlechten ZeIIen/m.I in den letzten drei - - -
Heilungsaussichten MLP Berichten
<10% 230%;?} >30%
oder >30 %
VerSCthtZte Z::T'lrrl;:fz: mind. leicht verssct;r::(utzt
Hinteransicht verschmutzt
O O O
Anteil Kiihe: <20% ZZO%Sta:k >30%
Verschmutzte stark ver- ?ndlztr: Iii?:h/: St
Beine B leicht verschmutzt: schmutzt A S verschmutzt
10 bis 20 % der Flache | O O
g Tier- der untersuchten S 10% stark
g Kérperregion <10% ;der:;(‘JaEA >30%
2 verschmutzung perreg stark ver- T stark
B Verschmutztes » stark verschmutzt: schmutzt | yerschmutst | Verschmutzt
Euter >20 % der
untersuchten ] O O
Korperregion 0% ST 0%
tark oder >30 % - h
Verschmutzter achmutee | mind leicht el
schmutzt G verschmutzt
Bauch
O O O
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= Obtimal boptimal Nicht hin-
2 g Parameter Merkmal Konkretisierung ptimal | Su O e
S o
¥ o
Anteil Kiihe, die beim BCS <5% |5%-20% >220%
00 auf der Skalavon 1 —-5um
C "
2 | Korper- Stark abgemagerte/ | mind. einen Punkt vom
3] -, .
£ | kondition verfettete Kihe rassespezifischen Zielwert U U U
. abweichen
Anteil Kiihe, die bei <5% |5%-20% 220%
© ° .
E Thermo- Hitzestress- Temperaturen > 24°C eine
Y4
= regulation symptome Atemfrequenz O O ]
&b > 80 / Minute zeigen
Anteil korrekt in der >85% | 85-50% <50 %
Liegebox liegender Kiihe von
Cow Comfort llen. die K } B
c Liegeboxen- Quotient (CCQ) allen, die Kontakt zur Box O ] ]
= nutzung haben
©
<
() (o) o/ _ 0, > 0,
3 Liegen mind. teilweise auRerhalb der Liegebox <3% 3%-5% 25%
® O O] ]
)
! . Natiirliche Liegen mit ausgetrecktem >10% | 5%-10% <5%
iegepositionen i
gep Liegeposition Vorderbein 0 n [

! Einstufung

O

bzw. bei leichter Abweichung von den Zielwerten:

Es muss innerhalb von 4 Wochen eine dokumentierte und nachvollziehbare MaRnahme
getroffen werden, die dazu geeignet ist, eine Verbesserung des jeweiligen Kriteriums
herbeizufiihren

Es erfolgt eine interne Nachkontrolle relevanter tierbezogener Indikatoren nach 3

Monaten (Ausnahme: 6 Monate bei Zellzahlen)

2 Einstufung ,,nicht hinnehmbar“ bzw. bei starker negativer Abweichung von den Zielwerten:

O

O

Es muss innerhalb von 4 Wochen eine qualifizierte Beratung zur Verbesserung des
jeweiligen Kriteriums in Anspruch genommen werden; diese ist zu dokumentieren
Es erfolgt eine interne Nachkontrolle relevanter tierbezogener Indikatoren nach 3
Monaten (Ausnahme: 6 Monate bei Zellzahlen)
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Erfassung von tierbezogenen Indikatoren

Anzahl Tiere Erfassungsgruppe (mind. 20 % der Gruppe bzw. mind. 20 Tiere)
Bewegungsapparat:
Gerade |- Kopfhaltung
Kopfhaltung | E > 20° unter
Horizontale
gesenkt

LCS 1-2: Ricken im Stehen gerade
LCS 2: UngleichmaRiger Gang

LCS 3-5: Riicken im Stehen und beim Laufen gekriimmt
LCS 3: Kiirzere Schritte

LCS 4: Nur noch teilweises Auftreten

LCS 5: Belastet ein Bein nicht mehr

Integumentverletzungen/Technopathien:

Kein Haarlose Stellen Krusten, Umfangsvermehrung
Befund >5cm Abschiirfungen, >5cm
behandelte Wunden

>3 cm

Hinterbeine

Riicken

Bauch/Seite
Euter

Nacken- und
Schulterbereich

Vorderbeine
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Sauberkeit:

Stark verschmutzt
(>20 % der Korperregion
verschmutzt)

Sauber Leicht verschmutzt
(<10 % der Korperregion (10-20 % der Korperregion
verschmutzt) verschmutzt)

Hinterhand

Beine

Euter

Bauch

Korperkondition:

BCS2-4,5

BCS < 2 oder BCS > 4,5

Liegeverhalten: (Alle Kiihe in der Erfassungsgruppe)

Cow Comfort Quotient
(CCQ): Anteil korrekt in
der Liegebox liegender
Kiihe von allen, die

Kontakt zur Box haben

Liegeboxennutzung:
Liegen mind. teilweise
auBerhalb der Liegebox

Liegepositionen:
Liegen mit
ausgetrecktem
Vorderbein

Anzahl Kiihe mit
Kontakt zur
Liegebox

Anzahl korrekt
liegender Kiihe

Anzahl mind.
teilweise
auBerhalb der
Liegebox
liegender Kiihe

Anzahl
liegender Kiihe

Anzahl Kiihe mit
ausgestrecktem
Vorderbein
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