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„Sie wird voraussichtlich zur Klärung der Frage beitragen, ob die 

Tierschutzbehörden auf der Grundlage von § 16a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 i. V. m. § 

2 TierSchG ohne eine Regelung der Anforderungen an die Haltung von Mastputen in einer 

Rechtsverordnung nach § 2a Abs. 1 TierSchG weitergehende Anforderungen an derartige 

Haltungen als bisher stellen können.“ (juris Rn. 7)
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https://www.bverwg.de/pm/2026/28
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beck Rn. 45: „Soweit in der[niedersächsischen] 

Tierschutzleitlinie für die Milchkuhhaltung 

zwischen Alt- und Neubauten differenziert wird, 

ist dies im Rahmen der vorliegenden 

[gerichtlichen] Betrachtung ohne Relevanz. Die 

sich unmittelbar aus § 2 Nr. 1 TierSchG i.V.m. § 3 

Abs. 2 Nr. 1 TierSchNutztV ergebenden 

Anforderungen an die Haltung der Tiere sind 

unabhängig davon zu beachten, ob die Haltung in 

Alt- oder in Neubauten erfolgt.“
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juris Rn. 44: „Einschränkungen der solitären Körperpflege durch die Anbindung; fehlende Möglichkeit zur sozialen 

Körper-pflege), das Sozialverhalten (stark eingeschränkter Sozialkontakt, eingeschränkter direkter Kontakt nur zu Nach-

bartieren), das Ausruhverhalten (Beschränkungen beim Aufsteh- und Abliegevorgang durch Anbindung und Futterkrippe, 

Einschränkungen bezüglich der Haltung der Gliedmaßen), das Erkundungs- und Meideverhalten (erheblich eingeschränkt 

durch mangelnde Bewegungsfreiheit), das Lokomotionsverhalten (keine freie Bewegung bei permanenter Anbindung) und 

das Futteraufnahmeverhalten (Einschränkungen bedingt durch Kompromisse bei der Krippengestaltung).“

© SLT



•

•

•

→

→



§

-

-

→ §



•

•

•

•



•

•

•



• §

•

•

•

• § §

juris Rn. 16: „Nach den Empfehlungen des 

Europäischen Übereinkommens sowie nach dem 

Gutachten der Amtsveterinäre ist eine 

ausreichende Zahl von Liegeboxen aber unab-

hängig vom Gesundheitszustand der Tiere für 

eine dem § 2 TierSchG entsprechende Haltung 

erforderlich. Für die Anordnung von Maßnah-

men nach § 16 a Satz 2 Nr. 1 TierSchG ist es 

nicht erforderlich, dass die Tiere bereits erheb-

lich vernachlässigt oder ihnen gar schon Leiden 

und Schmerzen zugefügt worden sind, sodass es 

entgegen der Ansicht des Antragstellers nicht 

darauf ankommt, wie viele Tiere seines Bestan-

des bereits erkrankt waren. Die Maßnahmen 

nach § 16 a Satz 2 Nr. 1 TierSchG dienen dem 

vorbeugenden Schutz der Tiere vor der mit 

Zuwiderhandlungen gegen § 2 TierSchG 

einhergehenden Gefahr der Zufügung von 

Schmerzen, Leiden oder Schäden.“ 
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juris Rn. 58: „Soweit in der Tierschutzleitlinie für die Milchkuhhaltung zwischen Alt- und Neubauten differenziert wird, ist dies im Rahmen 

der vorliegenden Betrachtung ohne Relevanz. Die sich unmittelbar aus § 2 Nr. 1 TierSchG i.V.m. § 3 Abs. 2 Nr. 1 TierSchNutztV 

ergebenden Anforderungen an die Haltung der Tiere sind unabhängig davon zu beachten, ob die Haltung in Alt- oder in Neubauten erfolgt.“



§

Aus: NI Leitlinien Mastrinder 

https://www.laves.niedersachsen.de/download/139604/T

ierschutzleitlinie_fuer_die_Mastrinderhaltung.pdf 

https://www.laves.niedersachsen.de/download/139604/Tierschutzleitlinie_fuer_die_Mastrinderhaltung.pdf
https://www.laves.niedersachsen.de/download/139604/Tierschutzleitlinie_fuer_die_Mastrinderhaltung.pdf
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juris Rn. 11: „Erhebliche Leiden können nämlich trotz 

Fehlens von äußeren Anzeichen auch dann schon 

vorliegen, wenn das Tier über einen nicht 

geringfügigen Zeitraum Verhaltensrestriktionen 

unterworfen wird, die eine elementare 

Bedürfnisbefriedigung unmöglich machen (vgl. 

Hirt/Maisack/Moritz, a.a.O., § 17 Rdn. 81). Auch eine 

nicht artgerechte Haltung, die sich beispielsweise in 

einer (dauernden) Entbehrung angeborener 

Verhaltensbedürfnisse zeigt, vermag erhebliche Leiden 

zu begründen (vgl. VG Frankfurt, NVwZ 2001, 1320). 

Je stärker dabei ein angeborener Verhaltensablauf 

durch das Verhalten des Menschen beeinträchtigt wird, 

desto eher muss man das dadurch verursachte Leiden 

jenseits der Bagatellgrenze ansiedeln und als erheblich 

einstufen (Hirt/Maisack/Moritz, a.a.O., § 17 Rdn. 81). 

Eine Verhaltensstörung, der in der Regel schon ein 

länger dauerndes erhebliches Leiden vorausgeht, muss 

(noch) nicht eingetreten sein.“



•

•

•

•

•

•



•

•

juris Rn. 15: „Darüber hinaus ist festzuhalten, dass das entscheidende Gericht die 

Rechtsauffassung des OLG Karlsruhe [Urt. v. 29.10.2015, 3 Ss 433/15] nicht teilt. 

Der Gesetzgeber hat in § 18 Abs. 1 Nr. 1 TierSchG den Begriff des Leidens 

ausdrücklich mit dem Adjektiv „erheblich“ versehen; dabei muss in einem 

Bußgeldverfahren das Vorliegen dieses Tatbestandsmerkmals einschließlich seines 

Adjektivs positiv festgestellt werden. Der Gesetzgeber unterscheidet somit zwischen 

(unerheblichen) Leiden, die nicht bußgeldbewehrt sind, und bußgeldbewehrten 

erheblichen Leiden. Mit dem von dem OLG Karlsruhe angenommenen Maßstab – 

Unterwerfen der Tiere unter Verhaltensrestriktionen, die eine elementare 

Bedürfnisbefriedigung unmöglich machen – kann daher nur eine Grobabschichtung 

zwischen Leiden und Nichtleiden vorgenommen werden. Die differenziertere 

Abschichtung, ob unerhebliche Leiden oder erhebliche Leiden vorliegen, ist mit dem 

strengeren Maßstab vorzunehmen, wonach empirisch-objektivierbare Leidenszeichen 

zu verlangen sind (so auch Urteil des BGH vom 18.02.1987, Az. 2 StR 159/86, Rn. 

21, zitiert nach juris). Anderenfalls besteht die Gefahr, dass eine Bußgeldbewehrtheit 

nicht hinreichend bestimmt normiert worden ist sowie die Gefahr, dass entgegen des 

Gesetzeswortlauts de facto eine Bußgeldverhängung bereits bei einer bloßen Gefahr 

von erheblichen Leiden droht. Jedenfalls eine Erheblichkeit etwaiger Leiden kann 

daher hier nicht angenommen werden..“
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• Die Übertragbarkeit des in Bezug auf Pferde 

gegebenen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes auf die 

Situation bei Rindern hat der Beklagte unter Hinweis auf 

vergleichbare biologische und verhaltenstypische 

Adaptionsmechanismen überzeugend und plausibel begründet. 

Der Kläger ist dem nicht entgegengetreten. (juris Rn. 34)

Von S. Rae from Scotland, UK - Galloway mom, CC BY 2.0, 

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=30221962 

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=30221962
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• Mit dem eingewandten guten Gesundheitszustand der Tiere lässt sich keine vom Verwaltungsgericht 

abweichende Bewertung begründen. Das Gebot, Nutztieren auch im Auslauf einen Witterungsschutz anzubieten, 

„soweit dies für den E r h a l t der Gesundheit erforderlich ist“, setzt bereits begrifflich voraus, dass die Tiere gesund 

sind. Der Maßstab des Erhalts der Gesundheit soll sichern, dass die Tiere auch gesund bleiben.“ (juris Rn. 7)
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• „Der fehlende 

Witterungsschutz [ist] jedenfalls eine 

Gefahrenquelle…, die zu körperlichen 

Beeinträchtigungen führen kann, und 

unabhängig davon Rinder das Bedürfnis 

haben, sich bei kalter Witterung vor 

Wind und Regen zu schützen.“
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• Nach den Feststellungen der beamteten Tierärzte des Beklagten liegt eine mögliche Ursache für die nur 

bei einzelnen Rindern festgestellten erheblichen Entwicklungsdefizite darin, dass schwächere Tiere bei der 

Futteraufnahme von stärkeren Tieren verdrängt werden. Solange dies nicht sicher ausgeschlossen werden kann, ist die 

ausdrückliche Anordnung, dafür zu sorgen, dass auch rangniedere Tiere jederzeit Zugang zu Futter haben, nicht zu 

beanstanden“. (OVG juris Rn. 15).
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• „Mit Eimern oder dergleichen ist die Versorgung mit einer solchen 

Wassermenge [2800 l pro Tag] nicht zu bewerkstelligen. Die ausreichende 

Wasserversorgung kann im Winter nur durch frostsichere Tränkebecken 

gewährleistet werden.“ (juris Rn. 64)

Aus: NI Leitlinien Milchviehhaltung 

https://www.laves.niedersachsen.de/download/4196

2/Tierschutzleitlinie_fuer_die_Milchkuhhaltung.pdf 

https://www.laves.niedersachsen.de/download/41962/Tierschutzleitlinie_fuer_die_Milchkuhhaltung.pdf
https://www.laves.niedersachsen.de/download/41962/Tierschutzleitlinie_fuer_die_Milchkuhhaltung.pdf
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„Die weiteren … auf Grundlage des § 16a Abs. 1 Satz 1, 

Satz 2 Nr. 1 TierSchG angeordneten Maßnahmen sind ebenfalls 

offensichtlich rechtmäßig und entsprechen einer § 2 TierSchG 

artgerechten Rinderhaltung. Insofern trägt auch der Antragsteller nichts 

Gegenteiliges vor.“ 

Aus: NI Leitlinien Milchviehhaltung 

https://www.laves.niedersachsen.de/download/419

62/Tierschutzleitlinie_fuer_die_Milchkuhhaltung.pdf 

https://www.laves.niedersachsen.de/download/41962/Tierschutzleitlinie_fuer_die_Milchkuhhaltung.pdf
https://www.laves.niedersachsen.de/download/41962/Tierschutzleitlinie_fuer_die_Milchkuhhaltung.pdf
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Aus: Rabitsch Gutachten 2019

https://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/intern/dateien/PDFs/SLT/2019-10-29_Gutachten_Rabitsch_Laderaumh%C3%B6he.pdf
https://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/intern/dateien/PDFs/SLT/2019-10-29_Gutachten_Rabitsch_Laderaumh%C3%B6he.pdf
https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/2023-06/poike_doppelst._rintertiertransport_vor_gericht_ein_erfahrungsbericht.pdf
https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/2023-06/poike_doppelst._rintertiertransport_vor_gericht_ein_erfahrungsbericht.pdf
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https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.2903/j.efsa.2025.9518
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.2903/j.efsa.2025.9518
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