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- Zusammenfassung -

Am 08.03.2017 erhielt die Task Force Tierseuchenbekampfung BW (Task Force) den
Auftrag, die BiosicherheitsmalRhahmen in putenhaltenden Betrieben - inklusive vor- und
nachgelagertem Bereich - zu Uberprifen. Das Projekt wurde in Zusammenarbeit mit den
betreuenden Tierarztinnen / Tierdrzten und den zustandigen Veterinaramtern durch-
gefuhrt.

Struktur der besuchten Betriebe:

In Baden-Wiurttemberg werden etwa 1,2 Millionen Puten gehalten, davon 85 % in
68 Betrieben mit Uber 5.000 Tieren. Im Rahmen des Projektes wurden neben diesen
68 Aufzucht- und Mastbetrieben zuséatzlich ein Elterntierbetrieb, eine Briterei, ein Misch-
futterwerk, ein Geflugelschlachthof und ein Verarbeitungsbetrieb fir tierische Neben-
produkte (VtN-Betrieb) besucht.

Der regionale Schwerpunkt der Putenhaltung in Baden-Wurttemberg liegt mit 37 von 68
Betrieben im Landkreis Schwabisch Hall. Von den besuchten Betrieben halten 62 Betriebe
die Tiere in konventioneller Bodenhaltung, drei Betriebe haben zusatzliche Wintergéarten
und drei Betriebe sind Bio-Freilandhaltungen. 87 % der Betriebe haben nur einen Standort
und alle werden als Familienbetriebe gefiihrt. Erfasst wurde zudem die gleichzeitige
Haltung von weiteren Gefllugelarten (12 % der Betriebe) oder von Schweinen (18 %).

Ergebnisse:

Fir die Bewertung der Biosicherheitsmaflinahmen in den Betrieben wurden die Kategorien
sehr gut, gut, zufriedenstellend und verbesserungsbedurftig vergeben.

In einer Gesamtbewertung aller erfassten Biosicherheitsbereiche wurden 62 % der
Betriebe als gut und 38 % als zufriedenstellend eingestuft. Somit bewegt sich die
Biosicherheit der baden-wirttembergischen Putenbetriebe mit Uber 5.000 Tierplatzen
insgesamt auf einem guten bis zufriedenstellenden Niveau. In den meisten Betrieben gibt
es - trotz zum Teil guter Gesamtbeurteilung - einzelne Bereiche, die noch verbessert
werden mussen.

Nachfolgend sind die wichtigsten Ergebnisse der Betriebsuberpriufungen (siehe
Tabelle 1) zusammengefasst und die Bereiche mit dem grofdten Verbesserungs-
potenzial dargestellt. (Die ausfuhrlichen Ergebnisse, die fachlichen und rechtlichen
Anforderungen an die Biosicherheit, sowie die Methodik bei den Biosicherheits-
Uberprifungen sind in den Anlagen 1-3 zusammengefasst.)
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verbesserungs- zufrieden- . .
i bediirftig * stellend * gut sehr gut
Bereiche <55% 55 % - 69 % 70 % - 84 % 85 % - 100 %
Scoringbereich Scoringbereich Scoringbereich Scoringbereich
Hygieneschleuse 6 11 36 15
Einstreumanagement 2 16 38 12
Wildvogelschutz 18 17 31
Kadavermanagement 14 31 20 3
Tierverkehr 10 36 13
Futtermittelmanagement 0 16 33 19
Stalldung 35 27 6 0
Fahrzeuge 1 0 10 57
Geratschaften 1 1 15 51
Verkehrsflachen 8 10 46 4

* Anzahl der Betriebe

Tabelle 1: Darstellung der Ergebnisse fir die einzelnen Themenbereiche.

1. Wildvogelschutz:

In der Bewertung fir den Bereich Wildvogelschutz wurden 48 % der Betriebe mit
sehr gut oder gut, 25 % mit zufriedenstellend und 27 % mit verbesserungsbedurftig
bewertet.

Die seitlichen Stalléffnungen sind bei allen Betrieben durch Gitter oder Netze
verschlossen. Bei den Kaminen und Firstéffnungen sind die Stallgebaude in 53 % der
Betriebe gleichermal3en als wildvogel- und wildvogelkotsicher einzustufen. Eine stallnahe
offene Wasserflache gibt es in 32 % der Betriebe. In den drei Freilandhaltungen sind die
Auslaufe umzaunt, die Puten haben keinen Zugang zu Gewassern und die Trankung
sowie Futterung wird wildvogelsicher im Stallinneren vorgenommen.

Verbesserungsmoglichkeiten bestehen in der wildvogelsicheren Gestaltung von
Stallgebauden. Dafur wird die Unterstitzung durch staatliche Beratungsstellen empfohlen.
Stallnahe offene Wasserflachen sollten in Zeiten erhthter Seuchengefahr nach Mdglich-
keit mit Netzen Uberspannt werden.

2. Kadavermanagement:

In der Bewertung fur den Bereich Kadavermanagement wurden 34 % der Betriebe
mit sehr gut oder gut, 45 % mit zufriedenstellend und 21 % mit verbesserungs-
bedurftig bewertet.

Die Entfernung der Tierkadaver aus den Stéllen erfolgt bei zwei Betrieben vorbildlich, das
heil3t ausschlief3lich Uber eine Seitenluke oder separate Tur. 50 % der Betriebe nutzen
ausschlief3lich die Hygieneschleuse (mit dem Risiko einer Verunreinigung). In den tbrigen
Betrieben werden tote Tiere Uber das Stalltor (mit dem Risiko eines Wildvogeleinflugs) und
gegebenenfalls zuséatzlich Uber die Hygieneschleuse entfernt. Die Kadaverlagerung erfolgt
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bei 72 % der Betriebe stallungsfern (> 10 m). Auf 28 % der Betriebe werden separate
Handschuhe und / oder Schirzen zum Bewegen der Kadavertonnen getragen. In 53 %
der Betriebe werden die Kadavertonnen nach jeder Abholung gereinigt und teilweise auch
desinfiziert (28 %). Die Fahrzeuge der VtN-Betriebe fahren bei 41 % der Betriebe zur
Abholung der Tierkadaver auf das Betriebsgelande.

Verbesserungsmaoglichkeiten bestehen in der Einrichtung separater Ausschleusungs-
maoglichkeiten flr Tierkadaver unter Umgehung der Hygieneschleuse, dem Tragen von
Schutzkleidung beim Bewegen der Kadavertonnen, der Abholung der Tierkadaver durch
die ViN-Betriebe aufRerhalb des Betriebsgelandes und einer Reinigung inklusive
Desinfektion der Kadavertonnen nach jeder Abholung (mindestens wochentlich).

3. Stalldunag:

In der Bewertung fur den Bereich Stalldung wurden 9 % der Betriebe mit sehr gut
oder gut, 40 % mit zufriedenstellend und 51 % mit verbesserungsbedurftig bewertet.
Bei der Beurteilung der Betriebe wurde nicht zwischen seuchenfreien Zeiten und Zeiten
erhohter Seuchengefahr unterschieden. Wegen der Gefahr einer Infektion fur neu
eingestallte Tiere durch die im stallnah gelagerten Dung befindlichen Krankheitserreger
kénnen nur Betriebe ohne Dunglagerung die Kategorie gut oder sehr gut erreichen.
Optimal sind direkte Abholungen von Stalldung (z. B. durch Biogasanlagenbetreiber oder
andere Abnehmer) oder direktes Ausbringen auf die Felder mit unmittelbarem Unter-
pfligen oder die abgedeckte Lagerung in ausreichender Entfernung von der Produktions-
zone (Stallgebaude inklusive Wintergarten und Auslaufflachen). Im Seuchenfall kann
jedoch die Méglichkeit einer voribergehenden stallnahen und abgedeckten Dunglagerung
notwendig sein.

46 % der Betriebe unterhalten eine Dunglagerung, davon 61 % ausschliel3lich auf dem
eigenen Betriebsgelande. In 54 % der Betriebe wird der Mist ausschliellich direkt
abgeholt, in 16 % der Betriebe erfolgt beides anteilig. 13 % der Betriebe betreiben eine
eigene Biosgasanlage auf dem Betriebsgelande. Die Dunglagerstétten sind bei 23 % der
Betriebe, die Dung lagern, abgedeckt. Der Abtransport von Dung erfolgt bei 16 % der
Betriebe offen Uber langere Strecken (> 10 km).

Verbesserungsmaglichkeiten bestehen im direkten Unterpfligen oder Abholen von
Stalldung ohne Lagerung, im Vermeiden einer offenen, stallnahen Lagerung auf dem
Betriebsgel&dnde sowie im geschlossenen Transport bei langeren Strecken (> 10 km).

4. Tierverkehr:

In der Bewertung fur den Bereich Tierverkehr wurden 32 % der Betriebe mit sehr gut
oder gut, 53 % mit zufriedenstellend und 15 % mit verbesserungsbedirftig bewertet.

In 47 % der Betriebe (Aufzucht und Mast oder nur Aufzucht) werden Kiken in einer
separaten Tour durch die Bruterei direkt angeliefert. 85 % der Betriebe (nur Mast)
bekommen Jungputen in einer separaten Tour. Die Ubrigen Betriebe erhalten Kiuken und
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Jungtiere als Teillieferungen (Lieferfahrzeug fahrt mehrere Betriebe in einer Tour an). Das
Vorgreifen (frihzeitiges Herausfangen von schwereren Tieren vor der Hauptausstallung)
wird in 48 % der Betriebe praktiziert.

Verbesserungsmaglichkeiten bestehen vor allem in einer Reduktion von Teillieferungen
durch die Brutereien und Aufzuchtbetriebe und der reduzierten Anzahl der Ausstallungen
durch Verzicht auf Vorgreifen. Letzteres wirde unter Umstanden eine Reduzierung der
Besatzdichte zum Zeitpunkt der Einstallung bedeuten.

5. Hyqgieneschleuse:

In der Bewertung fur den Bereich Hygieneschleuse wurden 75 % der Betriebe mit
sehr gut oder gut, 16 % mit zufriedenstellend und 9 % mit verbesserungsbedurftig
bewertet.

Die sichtbare Unterteilung in einen unreinen (StrafRenkleidung und Stral3enschuhe) und
einen reinen (Stallkleidung und Stallschuhe) Bereich wurde bei 60 % der Betriebe
vorgefunden. Ein Handwaschbecken mit Seife, Desinfektionsmittel, Stoff- oder Papier-
Handtuch war bei 34 % der Betriebe vorhanden. Auffdllig war das Fehlen eines
Handedesinfektionsmittels bei 63 % der Betriebe. Auf allen Betrieben findet ein
Schuhwechsel statt, jedoch nicht immer stallspezifisch. Eine zusatzliche
Schuhdesinfektion mit Desinfektionswannen oder -matten erfolgt bei 78 % der Betriebe.
Stallkleidung ist auf 84 % der Betriebe vorhanden, stallspezifischer Kleiderwechsel erfolgt
in 54 % der Betriebe.

Verbesserungsmaglichkeiten bestehen in der Etablierung einer klaren Trennung
innerhalb der Hygieneschleuse, der grundséatzlichen Verwendung von stallspezifischer
Kleidung und Schuhen, dem Einsatz eines Handedesinfektionsmittels und einer Reinigung
inklusive Desinfektion der Hygieneschleuse nach Plan auch wahrend eines Durchgangs.

6. Einstreumanagement:

In der Bewertung fur den Bereich Einstreumanagement wurden 74 % der Betriebe
mit sehr gut oder gut, 23 % mit zufriedenstellend und 3 % mit verbesserungs-
bedurftig bewertet.

Als Einstreu werden Uberwiegend Hobelspane und Stroh eingesetzt. Hobelspane werden
Ublicherweise angeliefert. 87 % der Betriebe nutzen ausschliel3lich betriebseigenes Stroh.
Die Lagerung von Einstreu erfolgt in 31 % der Betriebe offen, in 69 % geschlossen.
88 % der Betriebe lagern Einstreu ausschlie3lich auf dem Betriebsgelande. In 68 % der
Betriebe werden die Fahrzeuge und Maschinen zum Einstreuen und Nachstreuen
ausschliel3lich fur diese Tatigkeit verwendet.

Verbesserungsmaoglichkeiten bestehen in der ausschliel3lichen Lagerung von Einstreu
in einer geschlossenen Halle oder durch Absichern von einseitig offenen Hallen mit
Netzen oder Ahnlichem, um das Eindringen von Wildvogeln zu verhindern. Fahrzeuge und
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Maschinen zum Einstreuen sollten nur fir diese Tatigkeit genutzt werden. Einstreu-
fahrzeuge separat fir jede Stalleinheit mit Lagerung im Stall stellen das Optimum dar.

7. Fahrzeuqgverkehr:

Das Befahren des Betriebsgelandes durch betriebsfremde Fahrzeuge lasst sich in der
Putenhaltung nicht vermeiden und ist bei den besuchten Betrieben bereits auf ein
maogliches Minimum reduziert. Wichtigste betriebsfremde Fahrzeuge sind Lieferfahrzeuge
(Futter, Hobelspane) sowie Fahrzeuge zum Tiertransport (Kiken, Jungtiere, Schlacht-
tiere). Auffallig war, dass in 12 % der Betriebe betriebsfremde Fahrzeuge bei der
Anlieferung von Kiken, Jungtieren und / oder Hobelspanen in die Stallgeb&ude einfahren.
Dies sollte zeitnah geandert / abgestellt werden.

8. Reinigung und Desinfektion:

Eine Reinigung und Desinfektion erfolgt auf vielen Betrieben wéhrend des Durchgangs nur
nach Bedarf. Hier wéare grundsatzlich ein Umdenken und Einfuhren einer Reinigung und
Desinfektion nach Plan, also auch wenn auf3erlich keine Verschmutzung zu erkennen ist,
zu empfehlen. Dies betrifft Hygieneschleusen, Fahrzeuge und Geratschaften sowie die
Wege und Flachen, insbesondere vor den Stallgebauden. Einige Betriebe &aufRern
Bedenken zu moéglichen Resistenzen oder Umweltschdden durch den regelméaRigen
Einsatz von Desinfektionsmitteln, insbesondere im AuRRenbereich. Hier zeigt sich ein
erhohter Bedarf an Information und Weiterbildung.

9. Vor- und nachgelagerter Bereich:

Sowohl im besuchten Elterntierbetrieb als auch in der Bruterei sind umfangreiche
zusatzliche Biosicherheitsmalinahmen lber das Mald der Aufzucht- und Mastbetriebe
hinaus etabliert. Das sind beispielsweise erhohte Sicherheitsstandards fir Personal,
betriebseigene Fahrzeuge zur Lieferung der Bruteier und Kiken sowie regelmaliige
mikrobiologische Kontrolluntersuchungen.

Im besuchten Mischfutterwerk wird Gefligelfutter in einem geschlossenen System unter
Beachtung vielféaltiger BiosicherheitsmalRnahmen produziert. Fir Zeiten erhdhter Seuchen-
gefahr steht ein Desinfektions-Spriihbogen fur Fahrzeuge zur Verfigung.

Der besuchte Gefliigelschlachthof verfigt neben einem umfangreichen Biosicherheits-
konzept Uber zwei Fachberater fur Qualitdtssicherung, Management und Tiergesundheit,
verpflichtet die anliefernden Betriebe ganzjahrig zu regelméfRigen Kontrolluntersuchungen
auf Aviare Influenza und verzichtet auf das Vorgreifen in Zeiten erhéhter Seuchengefahr.

Im besuchten VtN-Betrieb ist ein umfassendes Biosicherheitskonzept flr den Normalfall
etabliert. Dies beinhaltet unter anderem eine sorgfaltige Reinigung und Desinfektion der
Fahrzeuge nach Abschluss jeder Sammeltour. Zuséatzlich existiert ein Notfallkonzept fir
den Tierseuchenkrisenfall.
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- Schlussfolgerungen -

Schlussfolgerungen fiir die Betriebe:

Die Uberpriften Betriebe mussen ihr Biosicherheitsniveau noch weiterentwickeln, um das
Risiko eines Eintrages von Avidren Influenzaviren und anderen Krankheitserregern zu
minimieren. In folgenden biosicherheitsrelevanten Bereichen sind betriebsspezifische
Verbesserungen notwendig, die bereits mit den jeweiligen Betriebsinhaberinnen /
Betriebsinhabern vor Ort im Gesprach besprochen wurden:

e Gestaltung, Ausstattung und Nutzung der Hygieneschleusen

e wildvogel- und schadnagersichere Strohlagerung

e Absicherung der Stalle gegen Wildvogelkontakte

e Biosicherheit im Umgang mit Tierkadavern

e sichere Lagerung und Abtransport des Stalldungs

e systematische und effektive Schadnagerbekampfung

e korrekter Einsatz von Desinfektionsmitteln

Die im Rahmen der Betriebsbesuche identifizierten Schwachstellen wurden den Betrieben
in einer schriftlichen betriebsindividuellen Rickmeldung mitgeteilt und Empfehlungen zur
Verbesserung der Biosicherheit ausgesprochen. Neben der Umsetzung dieser
Empfehlungen wird den Betrieben die Erstellung eines betriebsspezifischen
Biosicherheitsplanes angeraten, in dem die kritischen Bereiche benannt werden (z. B. in
Anlehnung an das HACCP-Konzept) und in dem die risikominimierenden MalRnahmen
aufgefuhrt sind.

Dies sollte in Zusammenarbeit mit den betreuenden Tierérztinnen / Tierarzten und den
zustandigen Veterinaramtern erfolgen. Hierbei sollten die staatlichen Beratungsstellen
(z. B. die Emissions- und Stallklimadienste und die Gefligelfachberatung) sowie die
Spezialberater der Vermarktungsorganisationen und der Futtermittelproduzenten beteiligt
werden.

Dartber hinaus sind Gefligelwirtschaftsverbdnde, Mastervereinigungen, Vermarktungs-
organisationen, Zertifizierungsinstitutionen und Verarbeitungsbetriebe fir tierische Neben-
produkte wichtige Ansprechpartner fur putenhaltende Betriebe zur Entwicklung und
Umsetzung von BiosicherheitsmalBhahmen. Die genannten Institutionen kdnnen Uber die
Beratung eine Multiplikatorenfunktion austben.

Schlussfolgerungen fir die staatlichen Institutionen / Behodrden:

In einigen Stéllen ist die Absicherung gegen Wildvogelkontakte zu verbessern. Hierbei
sind Stallklima und Beluftungstechnik (Abluftfihrung) zu beachten. Die Emissions- und
Stallklimadienste sollten hierbei beteiligt werden. Es zeigte sich, dass es gute technisch
machbare und wirtschaftlich vertretbare individuelle Lésungen gibt. Dazu muss die
entsprechende Beratung gestarkt und intensiviert werden.
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Im Zusammenhang mit bau- und umweltrechtlichen Forderungen, im Speziellen der
Verpflichtung zur Anpflanzung von Baumen und Buschen als Ausgleichsflachen und
Begrinungsmaflinahmen sowie der aktuellen Entwicklung einer wasserrechtlichen
Forderung zum Anlegen von stallnahen Sickerflachen zur Aufnahme des Uber die
Stalldacher abflieBenden Regenwassers, entsteht ein Zielkonflikt zwischen den
Mal3gaben der Bau- und Umweltbehdrden und den Erfordernissen der Tierseuchen-
bekampfung. Dies zeigt sich auch als Kollision unterschiedlicher Rechtsbereiche. Bei
Baugenehmigungen mussen daher unter Beteiligung von Tierhalterinnen / Tierhaltern,
Veterindramtern, Baubehdrden und Umweltamtern Kompromisse zwischen der
Tiergesundheit / Tierseuchenbekdmpfung und anderen Rechtsbereichen gefunden
werden, damit die Stalle nicht fur Wildvogel attraktiv sind und angeflogen werden.

Ein weiteres wichtiges Thema ist der teilweise fehlende und nicht fachgerechte Einsatz
von Desinfektionsmitteln. Einige Betriebe &auf3ern Bedenken beziglich madglicher
Resistenzen durch zu héaufigen Einsatz von Desinfektionsmitteln oder einer (vermuteten)
mangelnden Umweltvertraglichkeit der auf dem Markt befindlichen Praparate. Hier wird ein
erhohter Aufklarungs- und Fortbildungsbedarf festgestellt. Dies gilt auch fiir den
Bereich Schadlingsbekampfung, fir den es in Baden-Wirttemberg zurzeit kein staatliches
Angebot fur einen speziellen Sachkundeerwerb gibt.

Beratung und Fortbildung:

Das bereits vorhandene Verantwortungsbewusstsein in der Gefligelhaltung auf
Betriebsebene und in der Gefligelwirtschaft sowie die im Rahmen der Studie erkennbare
Bereitschaft der Betriebsleiterinnen / Betriebsleiter, sich mit Schwachstellen der
Biosicherheit auf ihren Betrieben auseinanderzusetzen, sollte staatlicherseits durch eine
Verstarkung des Beratungs- und Weiterbildungsangebotes und konkrete Angebote
zum Erwerb einer vertieften Sachkunde unterstitzt werden. Der Unterricht zur
Biosicherheit an den landwirtschaftlichen Ausbildungsstatten und Berufsschulen ist zudem
zu vertiefen.

Ausblick:

Die Geflugelwirtschaft hat den Wunsch geauf3ert, das Projekt zur Biosicherheit und das
damit verbundene Beratungsangebot auf Masthahnchen- und Legehennenhaltungen
auszudehnen. Zudem sollten die BiosicherheitsmalRnahmen in Putenhaltungen in der
GroRRenordnung von unter 5.000 Mastplatzen ebenfalls tGberprift werden.

Abschliel3end méchten wir die gute Zusammenarbeit mit den Tierhalterinnen / Tierhaltern,
den betreuenden Tierarztinnen / Tierarzten, den Gefligelgesundheitsdiensten, den
Veterinaramtern, dem Geflligelwirtschaftsverband Baden-Wiurttemberg e. V. sowie den
Wirtschaftsbeteiligten des vor- und nachgelagerten Bereiches dankend erwdhnen.
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1. Gesamtbewertunqg aller erfassten Biosicherheitsmalinahmen:

- Ausfuhrliche Ergebnisse -

- Anlage 1 -

Fur die Bewertung der Biosicherheitsmal3hahmen in den Betrieben wurden die Kategorien

sehr gut, gut,

zufriedenstellend und verbesserungsbedurftig vergeben.

In einer

Gesamtbewertung aller erfassten Biosicherheitsbereiche wurden 62 % der Betriebe
als gut und 38 % als zufriedenstellend eingestuft. Somit bewegt sich die Biosicherheit
der baden-wirttembergischen Putenbetriebe mit Gber 5.000 Tierplatzen insgesamt auf
einem guten bis zufriedenstellenden Niveau. In den meisten Betrieben gibt es - trotz zum
Teil guter Gesamtbeurteilung - einzelne Bereiche, die noch verbessert werden missen.

2. Ubersicht der Ergebnisse fiir die einzelnen Themenbereiche:

verbesserungs- zufrieden- . .
I bediirftig * stellend * gut sehr gut
Bereiche <55% 55 % - 69 % 70 % - 84 % 85 % - 100 %
Scoringbereich Scoringbereich Scoringbereich Scoringbereich
Hygieneschleuse 6 11 36 15
Einstreumanagement 2 16 38 12
\Wildvogelschutz 18 17 31 2
Kadavermanagement 14 31 20 8
Tierverkehr 10 36 13
Futtermittelmanagement 0 16 33 19
Stalldung 35 27 6 0
Fahrzeuge 1 0 10 57
Geratschaften 1 15 51
\Verkehrsflachen 8 10 46 4

* Anzahl der Betriebe

Tabelle 1: Darstellung der Ergebnisse fir die einzelnen Themenbereiche.
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3. Ausfiuhrliche Ergebnisse der einzelnen Bereiche:

Betriebsgelande

Von den 68 besuchten Betrieben hatten 59 nur einen Betriebsstandort, neun Betriebe
wiesen mehrere Betriebsstandorte auf, unter anderem fur die Trennung des Aufzucht- und
Mastbereiches.

Eine vollstandige Umfriedung des Betriebsgelandes sowie eine Sicherung gegen fremden
Fahrzeugverkehr durch ein Tor oder Ahnliches sind bei Putenhaltungen nicht tiblich und
wurden lediglich bei vier von 68 Betrieben vorgefunden. Bis auf einen Betrieb waren
jedoch alle Stélle gegen das Eindringen von Wild- und Haustieren gesichert (n = 67).

Anmerkung:

Bei gewachsenen landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen kann oftmals der Standort oder
die Umgebung nur wenig beeinflusst werden. Umso wichtiger ist die Standortprifung bei
Bauvorhaben oder bei Betriebsgrindungen.

Eine Umzaunung von Geflugelhaltungen ist nach der derzeit geltenden Rechtslage nicht
gefordert und dient lediglich dem Schutz vor unbefugtem Zugang. Oftmals stehen
gewachsene Betriebsstrukturen wie auch die ortlichen Gegebenheiten (z. B. 6ffentliche
Wege) einer vollstandigen Umzaunung des Betriebsgelandes entgegen. Neben dem
finanziellen Aspekt ist auch die AufRenwirkung einer Umzaunung fur die Betriebe ein
wichtiger Abwagungsgrund, da ein nicht eingezauntes Gelande einen offenen,
freundlicheren Eindruck vermittelt.

Gehaltene Tierarten

Bei zwolIf der besuchten Betriebe wurden zusétzlich zu den Puten noch Schweine und bei
acht Betrieben noch andere Geflugelarten in gewerblicher Haltung (u. a. Ganse) oder auch
in Hobbyhaltung (u. a. Hiuhner) gehalten. Eine detaillierte Darstellung aller gehaltenen
Tierarten der besuchten Betriebe zeigt nachfolgende Abbildung 1. Unter ,sonstige
Tierarten“ wurden z. B. Hunde, Katzen, Rinder oder Pferde erfasst.
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nur Puten

B Puten + sonstige Tierarten

M Puten + Schweine

W Puten + Schweine

+ sonstige Tierarten

H Puten + weitere Gefllgelarten
+ sonstige Tierarten

Abbildung 1: Gehaltene Tierarten in den besuchten Betrieben (n = 68).

Fahrzeugverkehr und Verkehrsflachen

Elf der besuchten Betriebe setzten betriebsfremde Fahrzeuge ein (z. B. Anhdnger zum
Jungtiertransport).

46 Betriebe hatten auf dem Betriebsgelande befestigte Verkehrswege (asphaltiert oder
gepflastert). Eine Befestigung der Flachen vor den Stallungen und Lagerstatten hatten
66 Betriebe.

Eine Desinfektionsmaoglichkeit fir einfahrende Fahrzeuge (Reinigung und Desinfektion von
Radern, Radkasten und Unterboden) ware bei allen besuchten Betrieben im Bedarfsfall
am Betriebseingang etablierbar.

Das Ergebnis zum Lieferverkehr (Teillieferungen) von Einstreu, Futter und Kuiken/
Jungtieren ist im jeweiligen Kapitel (Einstreumanagement, Futtermittelmanagement,
Tierverkehr) dargestellt.

Gesamtergebnis Fahrzeuge:
Im Bereich Fahrzeuge wurden 57 Betriebe mit sehr gut, zehn Betriebe mit gut und ein
Betrieb mit verbesserungsbediirftig bewertet.

Gesamtergebnis Verkehrsflachen:

Im Bereich Verkehrsflachen und -wege wurden vier Betriebe mit sehr gut und 46 Betriebe
mit gut bewertet. Zehn Betriebe befanden sich auf einem zufriedenstellenden und acht
Betriebe auf einem verbesserungsbedirftigen Niveau.

Im Gesamtergebnis der Bereiche Fahrzeuge und Verkehrsflachen ist auch die Reinigung

und Desinfektion mit berlcksichtigt (Ergebnisse siehe Kapitel ,Reinigung und
Desinfektion®).
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Personenverkehr

Abbildung 2 zeigt die Personalstruktur / Mitarbeiterzusammensetzung der besuchten
Betriebe. Bei der Mitarbeiterzusammensetzung wurden folgende Modelle unterschieden:

e Einmannbetrieb mit Aushilfskraften

e Familienbetrieb

e Familienbetrieb mit festangestellten Mitarbeitern

e Familienbetrieb mit zusatzlicher Unterstitzung durch Aushilfskrafte bei arbeits-
intensiven Vorgangen (z. B. Einstreuen oder Ausstallen)

e Familienbetrieb mit festangestellten Mitarbeitern und Aushilfskraften

B Einmannbetrieb mit
Aushilfskraften

Familienbetrieb

MW Familienbetrieb mit
festangestellten Mitarbeitern

B Familienbetrieb mit zusatzlicher
Unterstiitzung durch
Aushilfskrafte

B Familienbetrieb mit
festangestellten Mitarbeitern
und Aushilfkraften

Abbildung 2: Personalstruktur der besuchten Betriebe (n = 68).

Bei 24 Betrieben waren die Mitarbeiter / mitarbeitenden Familienmitglieder zusatzlich in
anderen Gefllgel- oder Schweinehaltungen tatig bzw. hatten privat eine eigene Geflugel-
oder Schweinehaltung. Bei zwei Betrieben wurde grundsatzlich eine Karenzzeit
(Wartezeit) von 72 Stunden eingehalten.

Bei 21 Betrieben wurde eine betriebsinterne Zuweisung der Mitarbeiterinnen / Mitarbeiter
zu bestimmten Funktionsbereichen vorgenommen, 25 Betriebe wiesen teilweise eine
Zuordnung zu bestimmten Funktionsbereichen auf. Bei 22 Betrieben wurde eine Einteilung
in Funktionsbereiche, beispielsweise aufgrund der geringen Anzahl von Mitarbeitern, nicht
vorgenommen.

Eine Uberwachung und Beschriankung des Personenverkehrs wurde u. a. durch das
Fuhren einer Besucherliste (n = 55), eine Zugangsbeschréankung (n = 68, z. B. Zutritt nur
in Begleitung des Betriebspersonals, Abschlieen der Stalltiren) und Hinweis- und
Verbotsschilder (n = 61) umgesetzt. Bei den durchgefiihrten Besuchen wurde in zwolf
Betrieben eine Besucherliste zur Unterschrift vorgelegt.
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Einstreumanagement

Eine externe Lieferung von Einstreu fand in 55 der besuchten Betriebe statt, 13 Betriebe
wurden nicht mit Einstreu beliefert, sondern verwendeten nur betriebseigene Einstreu bzw.
holten das Material selbst ab.

Bei der Lieferung der Einstreu wurden 54 Betriebe von einem gleichbleibenden
Lieferanten / Spediteur angefahren. Ein Betrieb hatte wechselnde bzw. mehrere
Lieferanten / Spediteure. In 51 der 55 Betriebe wird der Betrieb jeweils in einer separaten
Tour angefahren, vier Betriebe erhielten Teillieferungen.

49 der 55 Betriebe erhielten maximal einmal pro Durchgang eine Lieferung, sechs
Betriebe erhielten mehr als eine Lieferung pro Durchgang.

Bei der Lieferung der Einstreu fand bei funf Betrieben ein Einfahren von Lieferfahrzeugen
in das Stallgebaude statt.

59 Betriebe verwendeten fur die Stroheinstreu ausschliel3lich betriebseigenes Stroh.

In 47 der besuchten Betriebe wurde Einstreu geschlossen, in 21 Betrieben offen gelagert.
Die Lagerung der Einstreu erfolgte bei 60 Betrieben ausschlie3lich auf dem Betriebs-
gelande, die verbleibenden acht Betriebe lagerten Einstreu ausschlief3lich oder auch
aul3erhalb des Betriebsgelandes.

Einstreu wurde bei 64 Betrieben auf kurzen Strecken unmittelbar in die Stélle verbracht,
bei vier der Betriebe waren es deutlich langere Wege (> 1 km).

Fur das Einstreuen und Nachstreuen wurden in allen Betrieben nur betriebseigene
Fahrzeuge und Maschinen eingesetzt, die in 46 Betrieben ausschlie3lich fir diese
Tatigkeit verwendet wurden.

Gesamtergebnis Einstreumanagement:

Im Bereich Einstreumanagement wurden zwolf Betriebe mit sehr gut und 38 Betriebe mit
gut bewertet. 16 Betriebe befanden sich auf einem zufriedenstellenden und zwei auf
einem verbesserungsbediirftigen Niveau.

Anmerkung:

Wenn Fahrzeuge und Maschinen zum Einstreuen / Nachstreuen auch fir andere
betriebliche Tatigkeiten eingesetzt werden ist eine Reinigung und Desinfektion vor
erneutem Einsatz im Geflugelbereich erforderlich.

Trotz gutem Gesamtergebnis im Bereich Einstreumanagement ist besonders die Zahl der
offenen Strohlager auffallig.

Futtermittel- und Trankemanagement

Einer der besuchten Betriebe fuhrte die Futterabholung und die Einlagerung in die Silos
eigenstandig durch. Bei den verbleibenden 67 Betrieben wurden Futtermittel angeliefert,
dies erfolgte stets aul3erhalb der Produktionszone (Stallgeb&aude inklusive Wintergarten
und Auslaufflachen).
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Bei der Futtermittellieferung wurden 51 Betriebe von einem gleichbleibenden Lieferanten /
Spediteur angefahren. 16 Betriebe hatten wechselnde bzw. mehrere Lieferanten/
Spediteure.

45 Betriebe erhielten ihre Futtermittellieferungen jeweils in ganzen Zigen in einer
separaten Tour fur den Betrieb, 22 Betriebe erhielten Teillieferungen.

Futterreste unter den Silos wurden von allen Betrieben, bis auf einen, beseitigt (n = 67).

31 Betriebe verfutterten ausnahmslos Fertigfutter, 37 Betriebe fltterten zusatzlich zum
Fertigfutter Getreide aus geschlossener Lagerung in Getreidesilos (n = 35) oder offener
Lagerung als lose Schuttung (n = 2).

56 Betriebe nutzten fur die Wasserversorgung der Puten ausschlie3lich das o6ffentliche
Wassernetz. Bei sechs Betrieben erfolgte eine Mischwasserversorgung aus dem
hofeigenen Brunnen und dem oOffentlichen Wassernetz, sechs Betriebe nutzten
ausschlief3lich Wasser aus dem hofeigenen Brunnen.

Gesamtergebnis Futtermittelmanagement:

Im Bereich Futtermittelmanagement wurden 19 Betriebe mit sehr gut, 33 Betriebe mit gut
und 16 Betriebe mit zufriedenstellend bewertet.

Wildvogelschutz

Bei den besuchten Betrieben waren in allen offenen Stallsystemen die seitlichen
Stall6ffnungen durch Jalousien, Gitter oder Netze verschlossen. Diese waren jedoch
teilweise nicht vollstdndig wildvogelsicher, beispielsweise durch Aussparungen fur
Fuhrungsschienen der Jalousien.

Die Dachoéffnungen (Kamine und Firstoffnungen) waren bei 36 Betrieben sowohl
wildvogel- als auch vogelkotsicher gestaltet. In 22 Betrieben waren die Dachoffnungen als
wildvogelsicher, aber nicht vogelkotsicher, einzustufen und in zehn Betrieben erfullten die
Kamine und Firstéffnungen keine der beiden Anforderungen.

Stallnahe Anpflanzungen (Bdume, Blsche etc.) waren bei 57 Betrieben vorhanden.
RegelméaRiges Mahen der Stallumgebung bzw. Kirzen und Ausdinnen der
Anpflanzungen erfolgte bei 63 Betrieben.

Bei 21 Betrieben war eine stallnahe, offene Wasserflache (z. B. Teich, See,
Ruckhaltebecken, Versickerungsmulde mit stehendem Wasser) vorhanden, ein Betrieb
hatte die Wasserflache Uberspannt, bei 46 Betrieben gab es keine stallnahe Wasser-
flache / kein stallnahes Gewasser.

17 Betriebe ergriffen aktiv MalRhahmen zur Vergramung von Wildvogeln (z. B. Entfernen
von Nestern, optische oder akustische Abschreckung).

Bei allen drei besuchten Freilandhaltungen waren die Auslaufflachen umzaunt und
aufgrund der Grol3e der Auslaufflachen nicht tGberdacht oder Gberspannt. Ein Zugang zu
Gewassern, welche auch von Wildvdgeln aufgesucht werden kann, bestand nicht. Die
Tréankung und Futterung der Puten wurde wildvogelsicher im Stallinneren umgesetzt, eine
Tréankung mit Oberflachenwasser fand nicht statt.
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Gesamtergebnis Wildvogelschutz:

Im Bereich Wildvogelschutz (Schutz gegen Eindringen von Wildvogeln sowie MalRnahmen
um Betriebsgelande und Stalle fir Wildvogel unattraktiv zu machen) wurden zwei Betriebe
mit sehr gut und 31 Betriebe mit gut bewertet. 17 Betriebe befanden sich auf einem
zufriedenstellenden und 18 auf einem verbesserungsbedurftigen Niveau.

Anmerkung:

Insbesondere Kamine oder Firstéffnungen sind nicht bei allen Stallgebauden gegen
Eindringen von Wildvogeln oder Eintrag von Vogelkot gesichert und sollten betriebs-
individuell nachgerustet werden.

Anpflanzungen konnen hilfreich sein, um Wind abzuhalten oder Schatten zu spenden,
teilweise sind sie im Rahmen des Begriuinungsplanes vorgeschrieben.

Sofern mdglich, sollten Anpflanzungen stallungsfern angelegt und regelmaRig gepflegt
werden, um Ruckzugsmoglichkeiten fur Wildvégel und Schadnager zu reduzieren.

Sofern stallnahe Gewdasser vorhanden sind, kann evtl. durch Malinhahmen wie einer
Uberspannung mit Netzen die Attraktivitat fur Wildvogel reduziert werden. Generell sollten
die ortlichen Gegebenheiten, insbesondere die Nahe zu Gewassern, bei der Auswabhl
eines Betriebsstandorts - soweit moglich - bericksichtigt werden.

Eine stallnahe Wasseransammlung / offene Wasserflache kann auch durch falsch
angelegte bzw. unzureichend gepflegte Versickerungsmulden entstehen. Hier ist darauf zu
achten, dass Versickerungsmulden ordnungsgemalf angelegt, der Bewuchs entfernt und
gegebenenfalls der Boden regelmalig aufgelockert wird.

Hygieneschleuse und Personalhygiene

Bei 63 Betrieben war jeweils eine separate Hygieneschleuse fur alle Stalleinheiten
vorhanden, in den verbleibenden funf Betrieben wurden Hygieneschleusen gemeinsam fur
mehrere Stalleinheiten genutzt. Die Hygieneschleusen waren in 59 Betrieben als Vorraum
vor dem Stallgebdude eingerichtet und in neun Betrieben baulich nicht direkt an das
Stallgebédude angeschlossen.

Eine betriebsbereite Einrichtung zum Handewaschen war bei 61 Betrieben vorhanden. Ein
vollstandig ausgestattetes Waschbecken mit Seife, Handedesinfektionsmittel und
Handtichern/ Einmalhandtiichern stand in 23 Betrieben zur Verflgung. Hande-
desinfektionsmittel war in 25 Betrieben vorhanden und fehlte in 43 Betrieben. Eine
Duscheinrichtung war bei zwei Betrieben vorhanden.

Stalleigene (aber nicht immer stallspezifische) Schuhe standen bei allen Betrieben zur
Verfugung. Stallkleidung war bei 57 Betrieben Teil der t&glichen Arbeitsroutine. Als
Stallkleidung wurde Kleidung gewertet, die sowohl im Wohnhaus als auch in der
Hygieneschleuse angezogen wird. Es wurde nicht differenziert, in wie vielen Betrieben die
Kleidung zwischen den Stallen gewechselt wird. Teilweise wurde die Stallkleidung auch
als Arbeitskleidung bei Tatigkeiten aul3erhalb der Stalle getragen. Eine sichtbare Trennung
in einen unreinen (StralRenkleidung und StralRenschuhe) und einen reinen (Stallkleidung
und Stallschuhe) Bereich wurde in 41 Betrieben vorgefunden, eine getrennte Ablage fur
Strallen- und Stallschuhe in 53 Betrieben, eine getrennte Ablage fur Stral3en- und
Stallkleidung in 37 Betrieben. Schutzkleidung fiir Besucher war bei 65 Betrieben vorhanden.
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Die vorgefundene Ausstattung der Hygieneschleusen ist in
dargestellt.

Abbildung 3 detailliert

Anzahl der Betriebe
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vorhandene Ausstattung der Hygieneschleusen

m Handwaschbecken
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B Handtuch / Einmalhandtticher
Handedesinfektionsmittel

M Dusche

M Stalleigene Schuhe
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M optische/ bauliche
Trennung rein / unrein
getrennte Ablage Schuhe

getrennte Ablage Kleidung

Schutzkleidung und Einmal-
Uberzieher fir Besucher

Abbildung 3: Ausstattung der Hygieneschleusen in den besuchten Betrieben (n = 68).

Eine zusatzliche Schuhdesinfektion vor Betreten der Hygieneschleuse und/oder nach
dem Schuhwechsel und vor Betreten des Stalles erfolgte bei 53 Betrieben. In 39 Betrieben
waren Desinfektionswannen, in 13 Betrieben Desinfektionsmatten und in einem Betrieb
beides im Einsatz. Abbildung 4 zeigt zusatzlich welche Betriebe Desinfektionswannen
oder -matten vorratig hielten, aber nicht in Gebrauch hatten.

Anlage 1

W weder Desinfektionsmatte
noch -wanne vorhanden

M Desinfektionswanne in Gebrauch

Desinfektionswanne vorhanden

M Desinfektionsmatte in Gebrauch

M Desinfektionsmatte vorhanden

Desinfektionsmatte
und -wanne in Gebrauch

Abbildung 4: Ubersicht zu den vorhandenen und in Gebrauch genommenen
Desinfektionswannen und -matten der besuchten Betriebe (n = 68).
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Gesamtergebnis Hygieneschleuse und Personalhygiene:
Im Bereich Hygieneschleuse und Personalhygiene wurden 15 Betriebe mit sehr gut und
36 Betriebe mit gut bewertet. EIf Betriebe befanden sich auf einem zufriedenstellenden
und sechs auf einem verbesserungsbeddrftigen Niveau.

Im Gesamtergebnis des Bereiches Hygieneschleuse und Personalhygiene ist auch die
Reinigung und Desinfektion mit berticksichtigt (Ergebnisse siehe Kapitel ,Reinigung und
Desinfektion®).

Anmerkung:

Sind die baulichen Voraussetzungen fur eine gemauerte Hygieneschleuse nicht gegeben,
kénnen die Stalleinheiten z. B. durch einen vorgelagerten ,Hygieneschleusen-Container”
erganzt werden. Fur Freilandhaltungen oder mobile Stélle mussen zumindest eine
geschlossene Box mit stallspezifischer Kleidung und Schuhen sowie eine geschlossene
Box mit Desinfektionsmittelldsung fir Schuhe vor dem Stalleingang vorhanden sein.

Trotz gutem Gesamtergebnis im Bereich Hygieneschleuse und Personalhygiene ist
besonders das haufig fehlende Handedesinfektionsmittel auffallig.

Kadavermanagement

Die Entfernung der Tierkadaver aus den Stallungen erfolgte bei allen Betrieben separat fur
jede Stalleinheit. 34 Betriebe nutzten ausschlie3lich die Hygieneschleuse zum Transport
der toten Tiere aus dem Stall. 23 Betriebe nutzten fir die Entfernung der Tierkadaver
ausschlieBlich das Stalltor, zwei Betriebe ausschlieRlich eine hierfir vorgesehene
Seitenluke oder separate Tur. FUnf Betriebe entfernten die Tierkadaver abhangig vom
Gewicht sowohl Uber die Hygieneschleuse als auch das Stalltor, zwei Betriebe durch
Stalltor und Seitenluke und zwei Betriebe durch Hygieneschleuse und Seitenluke (siehe
Abbildung 5)

B Hygieneschleuse

B Hygieneschleuse + Stalltor

B Hygieneschleuse + Seitenluke

Stalltor

M Seitenluke

m Seitenluke + Stalltor

Abbildung 5: Ubersicht zu den genutzten Transportwegen von Tierkadavern aus dem Stall (n = 68).
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Bei allen Betrieben erfolgte die Lagerung der Tierkadaver geschlossen und auf
befestigtem Grund. Eine Kuhlung der Kadaverlagerung war bei 67 Betrieben vorhanden,
bei einem Betrieb in Planung. Die Tierkadaver wurden bei 49 Betrieben stallungsfern
(> 10 m) und bei 19 Betrieben stallungsnah (< 10 m) aufbewahrt.

Im Umgang mit den Kadavertonnen verwendeten 19 Betriebe separate Schutzkleidung fur
diese Tatigkeit (z. B. separate Handschuhe und / oder Schirze). 36 Betriebe reinigten die
Kadavertonnen nach jeder Leerung, 19 Betriebe fiihrten zusatzlich auch eine Desinfektion
durch.

Bei 28 Betrieben fuhren die Fahrzeuge der VtN-Betriebe fur die Abholung der Tierkadaver
auf das Betriebsgeléande, bei 40 Betrieben fand die Abholung aul3erhalb des Betriebs-
gelandes statt.

Gesamtergebnis Kadavermanagement:

Im Bereich Kadavermanagement wurden drei Betriebe mit sehr gut und 20 Betriebe mit
gut bewertet. 31 Betriebe befanden sich auf einem zufriedenstellenden und 14 auf einem
verbesserungsbedurftigen Niveau.

Anmerkung:

Ein Transport der Tierkadaver durch die Hygieneschleuse aus dem Stall birgt das Risiko
einer Verunreinigung und steht der ordnungsgemaéafen Funktion einer Hygieneschleuse
und deren Trennung in zwei hygienische Bereiche entgegen. Ein Transport der
Tierkadaver durch das Stalltor ist mit dem Risiko eines Wildvogeleinfluges verbunden.
Eine Seitenluke oder auch eine separate Tur ist daher fir die direkte Kadaverentfernung
aus dem Stall optimal. Dies sollte bei Neubau- oder Umbaupléanen berticksichtig werden.
In bereits bestehenden Stallsystemen kommt eine Nachristung in Frage.

Stalldung

In 37 Betrieben fand keine Lagerung von Stalldung statt, der Mist wurde ausschliel3lich
direkt abgeholt. 31 Betriebe unterhielten eine Dunglagerung. In elf dieser Betriebe erfolgte
Lagerung und direkte Abholung anteilig.

Neun der Tierhaltungen betrieben eine eigene Biogasanlage auf dem Betriebsgelande.
Der Abtransport von Dung erfolgte in 22 Betrieben geschlossen, in 43 Betrieben offen Gber
kirzere Strecken (< 10 km) und in elf Betrieben offen Uber langere Strecken (= 10 km,
Mehrfachnennungen waren maglich).

Bei den 31 Betrieben mit Dunglagerung wurde in zwolf Betrieben Stalldung aul3erhalb des
Betriebsgeldndes gelagert, in 19 Betrieben auf dem Betriebsgelande. Von den
Dunglagerstatten waren sieben abgedeckt bzw. tGiberdacht und 24 nicht abgedeckt.

62 Betriebe hatten die Moglichkeit zu einer stallnahen Dunglagerung im Tierseuchenfall.

Gesamtergebnis Stalldung:

Im Bereich Stalldung wurden sechs Betriebe mit gut, 27 Betriebe mit zufriedenstellend und
35 Betriebe mit verbesserungsbedurftig bewertet.
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Anmerkung:

Bei der Beurteilung der Betriebe wurde nicht zwischen seuchenfreien Zeiten und Zeiten
erhohter Seuchengefahr unterschieden. Wegen der Gefahr einer Infektion fir neu
eingestallte Tiere durch die im stallnah gelagerten Dung befindlichen Krankheitserreger
konnten nur Betriebe ohne Dunglagerung die Kategorie gut oder sehr gut erreichen.
Optimal sind direkte Abholungen von Stalldung (z. B. durch Biogasanlagenbetreiber oder
andere Abnehmer) oder direktes Ausbringen auf die Felder mit unmittelbarem Unter-
pfligen oder die abgedeckte Lagerung in ausreichender Entfernung von der Produktions-
zone (Stallgebaude inklusive Wintergéarten und Auslaufflachen). Falls offener Transport
von Stalldung unumganglich ist (z. B. im Miststreuer), sollte dies nur tber kurze Strecken
(< 10 km) geschehen.

Eine stallnahe und abgedeckte Lagerung des Mistes kann in Zeiten erhthter Seuchen-
gefahr erforderlich werden (idealerweise befestigt z. B. auf Dungplatten oder in Fahrsilos,
alternativ unbefestigt z. B. am Feldrand).

Tierverkehr

Im Bereich Tierverkehr wurden die Anlieferung von Kiken oder Jungtieren, die Abgabe
von voraufgezogenen Tieren, das Umstallen, das Vorgreifen und die Ausstallung von
Schlachttieren beurteilt (siehe Abbildung 6).

Eine Anlieferung von Kiken erhielten 55 Betriebe. Dabei wurden 26 Betriebe in einer
separaten Tour durch die Briterei beliefert. Die Ubrigen 29 Betriebe erhielten Kiken in
Teillieferungen. Eine Anlieferung von Jungtieren erhielten 13 Betriebe. Dabei wurden
elf Betriebe in einer separaten Tour durch den Aufzuchtbetrieb beliefert. Die Ubrigen
zwei Betriebe erhielten Jungtiere in Teillieferungen.

Bei der Lieferung von Kuiken/Jungtieren fand bei funf Betrieben ein Einfahren von
Lieferfahrzeugen in das Stallgebaude statt.

Eine Abgabe von voraufgezogenen Tieren erfolgte bei vier Betrieben mit Aufzucht und
Mast sowie bei den drei reinen Aufzuchtbetrieben. Fir den Jungtiertransport hatten zwei
der Aufzuchtbetriebe und einer der Betriebe mit Freilandhaltung eigene Transport-
fahrzeuge.

Die Auslieferung der voraufgezogenen Tiere erfolgte bei den Aufzuchtbetrieben an jeweils
nur einen Mastbetrieb, gesammelt einmal pro Durchgang und tGber mehrere Tage.

Ein Umstallen erfolgte bei 54 Betrieben (davon ein Aufzuchtbetrieb).
Die Zustallung wahrend eines Durchgangs, wie sie z. B. im Gansebereich durchgefiihrt
wird, kam bei den besuchten Putenhaltungen nicht vor.

Das Vorgreifen (frihzeitiges Herausfangen von schwereren Tieren zum Schlachten vor

der Hauptausstallung) wurde bei 31 Betrieben durchgefiihrt, die Schlachttiere abgeben
(entfallt fir die drei Aufzuchtbetriebe).
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Abbildung 6: Innerbetrieblicher Tierverkehr in den besuchten Betrieben (n = 68).

Die Abholung von Schlachttieren betraf 64 der 68 besuchten Betriebe. Die Abholung von
Schlachttieren entféallt fur die drei Aufzuchtbetriebe. Auf3erdem schlachtete einer der
besuchten Betriebe alle Tiere selbst, daher fand keine Schlachttierabholung durch den
Schlachthof statt.

Der Transport von Schlachttieren zum Schlachthof (Vorgreifen und Hauptausstallung)
wurde stets gesondert fiir jeden Betrieb durchgefuhrt.

Bei zwolf Betrieben erfolgte die Ausstallung einmal pro Durchgang. Bei drei dieser
Betriebe wurde sie innerhalb eines Tages abgeschlossen, bei neun Betrieben erstreckte
sich die Ausstallung Uber mehrere Tage. Bei den verbleibenden 52 Betrieben gab es
mehrere Ausstallungstermine (Vorgreifen, getrennte Abholung von mannlichen und
weiblichen Tieren) mit jeweils einem Ausstallungstag (n = 2) oder mehreren Ausstallungs-
tagen (n = 50).

Gesamtergebnis Tierverkehr:

Im Bereich Tierverkehr wurden neun Betriebe mit sehr gut und 13 Betriebe mit gut
bewertet. 36 Betriebe befanden sich auf einem zufriedenstellenden und zehn auf einem
verbesserungsbedurftigen Niveau.

Anmerkung:

In vielen Betrieben ist ein Umstallen aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten bzw. des
Mastverfahrens (gleichzeitige Mast von Putenhennen und Putenhahnen) unumganglich. In
jedem Fall sollte die Umstallung méglichst ziligig und auf kurzen Wegen erfolgen. Bei einer
Umstallung zu FuR oder beim Einfahren von Transportfahrzeugen in die Stallgebaude
sollten Wege und Fahrzeuge vor und nach dem Tiertransport gereinigt und desinfiziert
werden.
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Entwesung (Schadlingsbekampfunq)

In 63 der 68 Betriebe existierte ein — bereits in den QS-Richtlinien vorgeschriebenes —
Konzept fur die Entwesung, Koder wurden in 67 Betrieben ausgelegt und regelméafig
kontrolliert.

Anmerkung:

Eine qualitative Bewertung der Effektivitait der Entwesungsmal3hahmen konnte im
Rahmen dieses Projektes nicht getroffen werden und bendtigt weitere Erhebungen. Die
Umsetzung der Entwesung erfolgte in den besuchten Betrieben (berwiegend in
Eigenregie oder durch externe Firmen. Auf einigen Betrieben gab es offene Fragen zur
Auswahl und Anwendung geeigneter Mittel. Ein betriebsspezifisches Konzept sollte in
Rucksprache mit der betreuenden Tierarztin / dem betreuenden Tierarzt oder einer
Fachberatung erarbeitet werden.

Geratschaften

Geratschaften wie beispielsweise Besen, Schaufel oder Treibhilfen wurden bei
64 Betrieben den Stalleinheiten separat zugewiesen (vollstandige Zuweisung n = 61,
teilweise Zuweisung n = 3), in vier Betrieben gab es keine Zuweisung.

Eine wildvogelsichere Aufbewahrung der Geréatschaften wurde in 65 Betrieben
vorgefunden. In drei Betrieben war die Aufbewahrung als nicht wildvogelsicher
einzustufen (z. B. aufgrund von Lagerung im Freien).

In allen Betrieben, bis auf einen, wurden samtliche im Gefligelbereich eingesetzten
Geratschaften jeweils nach einem Durchgang gereinigt und desinfiziert (n = 67).

Elf Betriebe tauschten Geratschaften (z. B. Impfband, Verladeband oder Hebebiihne) mit
anderen Gefligelhaltungen aus.

Gesamtergebnis Geratschaften:

Im Bereich Geratschaften wurden 51 Betriebe mit sehr gut und 15 Betriebe mit gut
bewertet. Ein Betrieb befand sich auf einem zufriedenstellenden und ein Betrieb auf einem
verbesserungsbedurftigen Niveau.

Anmerkung:

Bei einem Austausch von Fahrzeugen und Geratschaften (insbesondere Impf- und
Verladebandern etc.) zwischen verschiedenen gefligelhaltenden Betrieben sollte eine
Reinigung und Desinfektion im abgebenden Betrieb, vor dem Einsatz auf dem eigenen
Betrieb und nach Gebrauch durchgefiihrt werden, um eine Verschleppung von Erregern
zwischen Betrieben zu vermeiden.
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Reinigung und Desinfektion (kapiteliibergreifend)

Von der Deutschen Veterindarmedizinischen Gesellschaft (DVG) gelistete Desinfektions-
mittel kamen in 67 Betrieben zum Einsatz. Ein Betrieb desinfizierte ohne Einsatz von
Desinfektionsmitteln (nur Heil3dampf).

Eine Reinigung und Desinfektion der Hygieneschleuse erfolgte in allen Betrieben nach
einem Durchgang im Rahmen der Serviceperiode.

Die Hygieneschleuse wurde bei 60 Betrieben auch wahrend eines Durchgangs gereinigt
(nach Plan n =17, nach Bedarf n=43), wahrend eine zusatzliche Desinfektion bei
31 Betrieben stattfand (nach Plan n = 3, nach Bedarf n = 28). Bei acht Betrieben wurde die
Hygieneschleuse wéahrend eines Durchgangs weder gereinigt noch desinfiziert.

Die im Geflugelbereich verwendeten betriebseigenen Fahrzeuge wurden bei 64 Betrieben
regelmanig gereinigt und auch teilweise desinfiziert.

Elf Betriebe setzten betriebsfremde Fahrzeuge ein (z. B. Anhanger zum Jungtiertransport).
Die Reinigung und Desinfektion wurde im abgebenden Betrieb durchgefuhrt (n=7),
zusatzlich vor dem Einsatz auf dem eigenen Betrieb (n = 4) und nach Gebrauch bzw. vor
Ruckgabe der Fahrzeuge (n = 8).

Die Abholung von Schlachttieren betraf 64 der 68 besuchten Betriebe. In diesen Betrieben
wurden Schlachttiere mit Fahrzeugen des Schlachthofes abgeholt. 62 Betriebe beurteilten
die Fahrzeuge bei Ankunft im Betrieb als generell optisch sauber, zwei Betriebe
berichteten von gelegentlichen Mangeln, die dem Schlachthof riickgemeldet wurden.

Eine Reinigung und Desinfektion der Verkehrsflachen und -wege wurde bei 49 Betrieben
unabhéangig vom Fahrzeugverkehr (nach Bedarf) und bei neun Betrieben abhangig vom
Fahrzeugverkehr durchgefuhrt. In zehn Betrieben fand keine regelméaflige Reinigung und
Desinfektion der Verkehrsflachen und -wege statt.

In allen Betrieben, bis auf einen, wurde der Verladeplatz nach jeder Ausstallung gereinigt
(n = 67). Eine Desinfektion des Verladeplatzes nach jeder Ausstallung wurde in 53 der 68
Betriebe durchgefihrt.

Anmerkung:

Die Reinigung und Desinfektion des Vorraums/der Hygieneschleuse erfolgte
Uberwiegend nach Bedarf. Hier muss ein Umdenken in Richtung einer Reinigung und
Desinfektion nach Plan erfolgen. Aul3erdem ist eine regelmafllige Schuh- und
H&andedesinfektion vor Betreten des Stalles erforderlich.

Der Einsatz von Desinfektionsmitteln auf3erhalb der Stélle wurde von einigen Betrieben
aufgrund von Bedenken Uber mogliche Resistenzen durch zu haufigen Einsatz von
Desinfektionsmitteln oder einer (vermuteten) mangelnden Umweltvertraglichkeit der auf
dem Markt befindlichen Préparate vermieden. Auch zur korrekten Anwendung von
Desinfektionsmitteln im Hinblick auf Konzentration der Gebrauchslosung, Kaltefehler etc.
zeigte sich Fortbildungsbedarf.
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4. Ergebnisse des vor- und nachgelagerten Bereiches:

Elterntierbetrieb

Im Rahmen des Projektes wurde ein Elterntierbetrieb besucht. Durch die Produktion von
Bruteiern fur die Brlterei achten Elterntierbetriebe im besonderen Mal3e darauf, die Tiere
vor Krankheitserregern zu schitzen.

Im besuchten Elterntierbetrieb sind folgende zusatzlichen BiosicherheitsmalRnahmen

etabliert:

e umfangreiches Impfprogramm (unter anderem ORT, TRT, HE, ND, Pasteurellen,
Rotlauf)

e Mitarbeitern ist im Arbeitsvertrag Gefligelhaltung oder Kontakt zu anderen
Geflugelhaltungen untersagt

e Einduschen der Mitarbeiter vor Arbeitsbeginn

e neben der Nutzung stallspezifischer Schuhe auch separates Schuhwerk fur das
Betriebsgeléande

e keine Besucher im Stall oder nur unter Beachtung strengster Hygienemalinahmen
(Karenzzeit von 48 Stunden, Einduschen)

e Dbetriebsspezifisches Lieferfahrzeug und Transportwégen fur Eier zur Lieferung an die
Bruterei

e Reinigung und Desinfektion der Bruteier, anschlie3end verpackter Transport

e ausschliel3lich betriebseigene Fahrzeuge und Geratschaften (z. B. Impfband)

e Absprache mit dem Futtermittellieferanten: der Betrieb erhalt Futter nur nach
vorheriger Heil3reinigung des Fahrzeugtanks

e Dbetriebseigene Schlauche zum Fullen der Futtersilos, diese sind wildvogelsicher

aufbewahrt

e nach Bedarf: Kalkstreifen an der Einfahrt zum Betriebsgelande zur Desinfektion von
Fremdfahrzeugen

Bruterei

Im Rahmen eines Informationsbesuches bei einer Briterei wurden die dortigen
Biosicherheitsmalinahmen recherchiert.

Grundlage sind die sehr speziellen Anforderungen, die bereits fur die EU-Zulassung einer
Briterei gefordert sind. Sie betreffen die Beprobungen auf Avidre Influenza in den
Elterntierbetrieben (4-Wochen-Rhythmus), die Eingangskontrollen in der Briterei, die
geforderten Untersuchungen auf Salmonellen und Mykoplasmen sowohl in den
Elterntierbetrieben als auch in der Briterei und die Anforderungen an die Mitarbeiter und
die Fahrzeuge.
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Die umfangreichen Biosicherheitsmal3hahmen der Briiterei teilen sich folgendermafien

auf:

e Anlieferung: Die Zuchtbetriebe liefern desinfizierte Bruteier auf Transportwéagen
verpackt an. Dafur nutzen die eierliefernden Betriebe betriebseigene Fahrzeuge und
eine ihnen zugewiesene Rampe.

e Arbeit in der Brterei: Die Mitarbeiter der Bruterei verpflichten sich vertraglich kein
eigenes Geflugel zu halten. Sie mussen zweimal jahrlich eine Untersuchung auf
Salmonellen durchfuhren lassen, tragen spezielle Kleidung und Schuhe wahrend der
Arbeit (taglicher Kleidungswechsel) und duschen, wenn sie zwischen verschiedenen
Arbeitsbereichen wechseln und wenn sie den Betrieb verlassen.

e Auslieferung: Die Fahrer tragen spezielle Schutzkleidung. Die eigenen Fahrzeuge der
Bruterei werden bei der Ruckkehr auf dem Britereigelande gereinigt, desinfiziert und
in einer geschlossenen Halle geparkt.

e Mikrobiologische Kontrolluntersuchungen: Diese Untersuchungen werden von den
Elterntierbetrieben fur die Bruteier, in der Bruterei als Produktionskontrollen, von der
Einstreu der Transportkisten nach Auslieferung der Kiken als Ruckstellproben und
von Bruterei-Fahrzeugen, Abflussschachten und in der Umgebung der Briterei als
Hygiene-Kontrollproben durchgefihrt.

In Zeiten erhdhter Seuchengefahr werden keine Teillieferungen mehr durchgefihrt, der
AuRendienst wird auf ein Minimum eingeschrankt, die Transportraume der Lieferfahrzeuge
fur Kiken werden wahrend der Ruckfahrt zur Briterei mittels Raucherpatrone behandelt
und es findet eine zusatzliche Reinigung der Fahrzeuge in einer Waschanlage statt.

Futtermittelproduktion

Im Rahmen des Projektes wurde fur den vorgelagerten Bereich der Futtermittelproduktion

ein Mischfutterwerk besucht. Dort wird unter anderem pelletiertes Putenmastfutter nach

QS-Vorgaben in einem vollautomatischen, geschlossenen Betriebssystem hergestellt. Die

Qualitatssicherung umfasst folgende biosicherheitsrelevanten Bereiche:

e Rohstoffkontrolle und Produktkontrolle nach Probenplan (z. B. Untersuchung auf
Mykotoxine, Salmonellen, Schwermetalle)

e Aufbewahrung von Ruckstellproben fur sechs Monate

e gekapselte (geschlossene) Anlieferung von Rohstoffen

e geschlossenes System zur Verladung des Futters

e Schadnagerbekampfung durch eine externe Firma

Die Auslieferung der Futtermittel zum Kunden Gbernehmen selbstandige Speditionen oder
der Landhandel.

In Zeiten erhdhter Seuchengefahr gelten folgende zusatzliche Biosicherheitsmal3nahmen:
e Schriftiche Empfehlungen des Mischfutterwerks an die Fahrer / Lieferanten zum
Verhalten auf dem Betriebsgeldnde des Kunden (Schutzkleidung, Reinigung und
Desinfektion der Reifen und Radkasten vor Befahren des Gelandes, Reinigung und
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Desinfektion der Schlauche vor Verlassen des Gelandes). Die entsprechende
Ausristung / das entsprechende Material wird den Fahrern vom Mischfutterwerk zur
Verfiigung gestellt.

Bei Bedarf Aufbau eines Desinfektions-Sprihbogens zur Desinfektion von Fahrzeugen
auf dem Gelénde des Mischfutterwerkes.

Moglichst nur telefonische Beratung und keine Betriebsbesuche durch die
AulRendienstmitarbeiter bzw. nur mit erhéhten Biosicherheitsvorkehrungen.

Schlachttiertransport und Gefligelschlachthof

Im Rahmen eines Informationsbesuches eines Gefligelschlachthofs wurden die
Biosicherheitsmalinahmen der Abholung, des Transportes sowie der Anlieferung der
Puten zur Schlachtung besprochen.

Neben umfangreichen, detaillierten Arbeitsanweisungen fiur Fahrer und Schlachthof-
personal, sowie regelmafigen Schulungen der Mitarbeiter gibt es folgende zusatzliche
Biosicherheitsmal3nahmen:

Angebot der Fachberatung durch zwei spezialisierte Berater (auf Anfrage der Betriebe,
im Bedarfsfall)

QS- und Tierschutzkontrolle mittels Audit-Bogen (mindestens einmal jahrlich,
unangekindigt), dabei werden auch biosicherheitsrelevante Bereiche uberprift
(Hygieneschleuse, Sauberkeit der Flachen unter dem Silo und vor den Stallen,
Kadaverlagerung und Schéadlingsbekampfung)

Koordinierung der Abholung durch die Fachberatung

Anfahren grundsatzlich nur fir einen Betrieb, keine Teilabholungen

spezielle Tourenplanung bei Erkrankungen (z. B. Mykoplasmen): Wegstrecke ohne
Passieren anderer Gefligelbetriebe

spezielle Arbeitsanweisung zur mehrstufigen Reinigung und Desinfektion der Collis
freiwillige Untersuchung auf Aviare Influenza mittels Kloaktentupfer durch die Betriebe
(im Vorfeld der Abholung)

Zusatzlich in Zeiten erhohter Seuchengefahr:

Ausstallungen werden in maximal drei Tagen abgeschlossen

Anpassung der Tourenplanung an die spezielle Situation, im Bedarfsfall unter
grol3raumiger Umfahrung weiterer Betriebe

Keine Abholung von vorgegriffenen Tieren

Betriebsbesuche durch Fachberater auf ein Minimum eingeschrankt und nur auf
expliziten Wunsch der Betriebe
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Tierkorperbeseitigung

Im Rahmen des Projektes wurde ein VtN-Betrieb besucht und eine abholende Tour
begleitet.

Der VtN-Betrieb hat bereits ein Biosicherheitskonzept fur den Normalbetrieb erarbeitet:

Die Fahrer tragen im Routinebetrieb Stoff-Arbeitskleidung, die nach Verschmutzung einer
zentralen Reinigung zugefiuhrt wird. Die Schutzhandschuhe werden nach Gebrauch tber
den Restmull entsorgt. In jedem Fahrzeug ist ein Set mit Einmalschutzkleidung und
Handedesinfektionsmittel grundsatzlich als personliche Schutzausristung (PSA)
vorhanden. Die Tierkadaver werden im Transportfahrzeug in 2zwei getrennten,
flissigkeitsdichten Kammern (Kategorie 1 und 2) gesammelt. Die Tourenplanung erfolgt
nach dkonomischen Gesichtspunkten (kurze Wegstrecken). Es werden Gefligelbetriebe,
Schweine- und Rinderhaltungen in einer gemeinsamen Tour angefahren. Die Fahrzeuge
werden nach Abschluss jeder Tour im ViN-Betrieb gereinigt und desinfiziert. Dieser
Vorgang wird in einem Desinfektionskontrollbuch dokumentiert.

Im Falle des Ausbruches einer Tierseuche hat der VtN-Betrieb bereits ein ausfiihrliches
Notfallkonzept mit dem zustandigen Veterinaramt erarbeitet. Fir den Tierseuchenfall sind
zusatzliche PSA-Boxen fur alle Fahrzeuge in der Zentrale gelagert. Die Tourenplanung
wird der jeweiligen Seuchensituation angepasst.

Im Rahmen der abholenden Tour wurden folgende biosicherheitsrelevanten
Beobachtungen gemacht:

Auch bei sorgfaltigem Anheben und Senken konnen aus den Kadavertonnen aus den
Schweinebetrieben (im Gegensatz zu den ,trockenen“ Kadavertonnen aus Geflugel-
betrieben) geringe Mengen von Kadaverflissigkeiten ausflie3en. Dieser Kontakt bzw. die
Verschmutzung der unterschiedlichen Kadavertonnen Uber die Hebebihne kann zur
Ubertragung von infektiosem Material filhren und dann ein Risiko darstellen. Daher sollte
fur Zeiten besonderer Seuchengefahr eine enge Abstimmung mit den Veterinaramtern
stattfinden, die den VtN-Betrieben gegebenenfalls eine Zwischendesinfektion der Hebe-
bihnen von Betrieb zu Betrieb als Umsetzung von erhghten Biosicherheitsmaflinahmen
anweisen konnen.

Eine weitere Beobachtung war der Grad der &ufReren Verschmutzung von wenigen
Kadavertonnen bei der Abholung der Tierkadaver. Dies konnte insbesondere auf
Betrieben beobachtet werden, bei denen die Kadavertonnen nicht auf befestigtem Grund
zur Abholung bereit standen.
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- Anlage 2 -

- Fachliche und rechtliche Anforderungen an die Biosicherheit -

Die bisherigen Erkenntnisse und epidemiologischen Ermittlungen in von infektiosen
Tierkrankheiten und Tierseuchen betroffenen Betrieben haben gezeigt, dass die
nachfolgend aufgefiihrten Bereiche eine zentrale Bedeutung fur die Biosicherheit haben.

e Betriebsgelande

e Gehaltene Tierarten

e Fahrzeugverkehr und Verkehrsflachen
e Personenverkehr

e Einstreumanagement

e Futtermittel- und Trankemanagement
e Wildvogelschutz

e Hygieneschleuse und Personalhygiene
e Kadavermanagement

e Stalldung

e Tierverkehr

e Entwesung (Schadlingshekampfung)
e Geratschaften

e Reinigung und Desinfektion

1. Gestaltung der optimalen Biosicherheit in der Putenhaltung
(Stand der Technik):

Betriebsgelande

Eine Putenhaltung an mehreren Standorten erhdht das Risiko einer Erregerverschleppung
innerhalb eines Betriebes durch vermehrten Personen- und Fahrzeugverkehr.

Die Abgrenzung des Betriebsgelandes (vollstdandige Umz&aunung und / oder Tor) und der
Stalle (Hinweisschilder, Zugangsbeschrankungen flr Personen) dient der Sicherung des
Bestandes vor unbefugtem Fahrzeug- und Personenverkehr.

Als zentrale Kriterien fir die Biosicherheit im Bereich Betriebsgeléande gelten:
- Betrieb hat nur einen Standort (Optimum)
- Hinweis- / Verbotsschilder an den Stalltiiren gegen unbefugtes Betreten
- Zugang zum Stall nur fur Betriebspersonal

Anlage 2 Seite 28



- je nach Standort: vollstandige Umzaunung mit Tor
- Absicherung der Stélle gegen Eindringen von Wild- und Haustieren

Gehaltene Tierarten

Nicht nur die Haltung weiterer Geflliigelarten, sondern auch die gleichzeitige Haltung
anderer landwirtschaftlicher Nutztiere in einem Betrieb, kann eine Infektionsgefahr
bedeuten. Schweine stellen beispielsweise ein potenzielles Risiko fur die Entstehung von
Mischviren (Reassortanten) und damit fiir die mogliche Uberwindung der Interspezies-
barrieren Schwein - Gefliigel - Mensch dar. Schweine sind sowohl fir Humane als auch fur
Aviare Influenzaviren empfanglich und damit pradisponiert fir einen Austausch von
Erbmaterial zwischen verschiedenen Virussubtypen.

Als zentrale Kriterien fUr die Biosicherheit im Bereich gehaltene Tierarten gelten:
- Betrieb halt nur eine Gefllugelart
- Betrieb hat keine Schweinehaltung (Optimum)
- gleichzeitige Haltung von Gefligel und Schweinen oder mehrerer Gefligelarten nur
unter Einhaltung strenger Biosicherheitsmaflinahmen

Fahrzeugverkehr und Verkehrsflachen

Ein Befahren des Betriebsgelandes durch betriebsfremde Fahrzeuge sowie sich
kreuzende Wege von betriebsfremden und betriebseigenen Fahrzeugen sind generell als
kritische Punkte im Betriebsablauf zu bewerten und bergen die Gefahr einer
Erregereinschleppung oder -verschleppung. Fremdfahrzeugverkehr umfasst samtliche
externe Fahrzeuge: z.B. Futter- und Einstreulieferfahrzeuge, Tiertransportfahrzeuge
(Kuken, Jungtiere, Schlachttiere), Fahrzeuge der Tierérztinnen / Tierarzte, Biogasanlagen,
Reinigungsfirmen, Gaslieferanten und Fahrzeuge der ViN-Betriebe. Befestigte Flachen
und Wege ermdglichen eine ordnungsgemafe Reinigung und Desinfektion und sind ein
wichtiger Einflussfaktor auf die Biosicherheit.

Als zentrale Kriterien fir die Biosicherheit im Bereich Fahrzeugverkehr und
Verkehrsflachen gelten:
- Betrieb hat Verkehr mit betriebsfremden Lieferfahrzeugen auf ein mogliches
Minimum reduziert, keine Teillieferungen
- kein Einsatz betriebsfremder Fahrzeuge im Geflligelbereich
- befestigte Flachen vor den Stallungen
- befestigte Flachen und Wege auf dem Betriebsgelédnde (Minimum: Fahrspur mit
Rangierflache)
- Betrieb kann fur Zeiten erhéhter Seuchengefahr eine Desinfektionsmdglichkeit flr
einfahrende Fahrzeuge am Betriebseingang etablieren
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Personenverkehr

Grundsatzlich stellt jede Person, welche das Betriebsgelande oder den Stall betritt, ein
Risiko hinsichtlich des Erregereintrages dar. Entsprechend muissen durch die
Betriebsleitung  Schutzvorkehrungen wie  Schutzkleidung (betriebseigene  oder
Einwegschutzkleidung) und ein restriktiver Personenverkehr um- und durchgesetzt
werden. Hohe personelle Fluktuation sowie fehlende Schulung und Arbeitsanweisungen
fur Mitarbeiterinnen / Mitarbeiter und Aushilfskréfte stellen ein mégliches Risiko fur die
Biosicherheit eines Betriebes dar.

Auch zeitliche, raumliche und personelle Uberschneidungen der einzelnen Aufgaben-
bereiche bzw. Betriebsablaufe konnen das innerbetriebliche Biosicherheitsniveau
beeintrachtigen.

Der Kontakt von in einem putenhaltenden Betrieb tatigen Personen zu anderen Tier-/
Geflugelhaltungen oder die Haltung mehrerer Tierarten auf einem Betrieb bergen das
Risiko einer Ein- und Verschleppung von Krankheitserregern.

Als zentrale Kriterien fUr die Biosicherheit im Bereich Personenverkehr gelten:

- Mitarbeiterinnen / Mitarbeiter haben keine eigene Gefliigel- oder Schweinehaltung

- Mitarbeiterinnen / Mitarbeiter arbeiten nicht in einer weiteren Gefligel- oder
Schweinehaltung

- mitarbeitende  Familienmitglieder haben keine eigene Gefligel- oder
Schweinehaltung (Optimum)

- eigene Geflugel- oder Schweinehaltung von mitarbeitenden Familienmitgliedern nur
unter konsequenter Einhaltung strenger BiosicherheitsmalRhahmen (vor allem
Kleider- und Schuhwechsel)

- Betrieb hat fur Mitarbeiterinnen / Mitarbeiter eine Karenzzeit nach Kontakt zu
anderen Gefligel- oder Schweinehaltungen vorgeschrieben

- Festlegung von Funktionsbereichen fur Mitarbeiterinnen / Mitarbeiter oder
mitarbeitende Familienmitglieder

- Fuhren einer Besucherliste inklusive Vorlegen der Liste zur Unterschrift

- Hinweis- / Verbotsschilder an den Stalltiiren gegen unbefugtes Betreten

- Zugang zum Stall nur fur Betriebspersonal

Einstreumanagement

Die Bereitstellung von Einstreu (Hobelspane, Strohpellets oder Ahnliches) fir
Kiken / Jungtiere erfolgt Gberwiegend durch externe Lieferanten und stellt aufgrund des
erhohten Fremdfahrzeugverkehrs und der teilweise direkten Anlieferung vor oder in den
Stall ein erhbhtes Risiko dar. Das gilt auch fur die Lieferung von zugekauftem,
betriebsfremdem Stroh.

Zur Qualitatssicherung, Vorbeugung von Verunreinigungen der Einstreu sowie zum Schutz
vor einem Erregereintrag (z. B. durch Wildvogel oder Schadnager) sollte jegliches
Einstreumaterial geschlossen gelagert werden. Dies gilt bei zugekauftem,
betriebsfremdem Stroh auch fiir die Lagerung im Herkunftsbetrieb.
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In Putenbetrieben stellt der Vorgang des Nachstreuens eine mdgliche Eintragsquelle von
Erregern dar. Es bedarf in diesem Zusammenhang einer besonderen Beachtung von
Hygienemalinahmen.

Als zentrale Kriterien fur die Biosicherheit im Bereich Einstreumanagement gelten:

- Betrieb erhéalt keine externe Lieferung von Einstreu (Optimum)

- ausschlief3liche Verwendung betriebseigener Einstreu (Optimum)

- bei Einstreulieferung maximal eine Lieferung pro Durchgang

- bei Einstreulieferung nur ganze Zige, keine Teillieferungen

- Einstreulieferung durch einen (gleichbleibenden) Lieferanten / Spediteur

- kein Einfahren von Lieferfahrzeugen (Einstreu) in die Stallgebaude

- Lagerung der Einstreu in geschlossener Halle (Optimum)

- bei Lagerung in (einseitig) offenen Hallen nur mit Anbringen von engmaschigen
Netzen oder Planen

- ausschlie3liche Lagerung der Einstreu auf dem Betriebsgelande

- Einstreu wird unmittelbar vom Lager in die Stalle verbracht, mdglichst kurze
Strecken, auf Sauberkeit der Wege achten

- kein Einsatz betriebsfremder Fahrzeuge und Maschinen zum Nachstreuen

- Verwendung der Fahrzeuge und Maschinen nur zum Nachstreuen, nicht fir andere
Tatigkeiten

- Verwendung der Fahrzeuge und Maschinen zum Nachstreuen separat fur jede
Stalleinheit mit Lagerung im Stall (Optimum)

Futtermittel- und Trankemanagement

Futter und Trankewasser konnen eine mdgliche Infektionsquelle sein und sollten in
entsprechender Qualitat zur Verfliigung stehen. Zur Pravention eines Erregereintrages
sowie zur Vermeidung des Anlockens von Wildvogeln bedarf es eines hygienischen und
wildvogelsicheren Umgangs mit Futtermitteln und Trankewasser.

Als zentrale Kriterien fur die Biosicherheit im Bereich Futtermittel- und Trankemanagement
gelten:
- Anlieferung von Futter nur auf3erhalb der Produktionszone (Stallgebaude inklusive
Wintergarten und Auslaufflachen)
- Futterlieferung durch einen (gleichbleibenden) Lieferanten / Spediteur
- nur ganze Zuge bei der Futterlieferung, keine Teillieferungen (Optimum)
- ausschlie3liche Verfutterung von Fertigfutter
- Zufutterung nur bei geschlossener und schadnagersicherer Lagerung der
entsprechenden Futtermittel (z. B. betriebseigenes Getreide nur aus Silolagerung)
- Beseitigen von Futterresten unter den Silos
- Wasserversorgung Uber 6ffentliches Wassernetz
- Wasserversorgung dber Brunnen nur mit regelméaBiger Qualitatskontrolle
(Keimgehalt)
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Wildvogelschutz

Wildvogel sind ein potenzielles Reservoir fur die Verbreitung von Krankheitserregern. Bei
den Stallgeb&uden sollte das Eindringen von Wildvogeln und der Eintrag von Vogelkot,
zum Schutz vor einem maoglichen Erregereintrag, vermieden werden. Bei den géngigen
Stallsystemen fir die Putenhaltung betrifft dies sowohl Kamine, Dach- und Firstéffnungen
als auch Seitenoffnungen der Stallgebaude.

Die direkte Stallumgebung sollte mdglichst unattraktiv fir Wildvogel gestaltet sein.

Eine Bodenhaltung in Offenstéllen nach Louisiana-Prinzip als gangiges Haltungssystem in
der Putenmast ist im Vergleich zu einem geschlossenen Haltungssystem (wie z. B. in der
Hahnchenmast) mit einem hoheren Risiko bezlglich eines Erregereintrages aus der
Umwelt verbunden. In Haltungen mit Wintergarten oder in Freilandhaltungen, erhoht sich
das Risiko eines Erregereintrages durch Wildvdgel noch zusatzlich.

Als zentrale Kriterien fUr die Biosicherheit im Bereich Wildvogelschutz gelten:

- seitliche Stall6ffnungen wildvogelsicher verschlossen

- Kamine / Firstoffnungen wildvogel- und wildvogelkotsicher

- Gitter und Netze zum Schutz vor Wildvogeln werden regelm&Rig gereinigt um die
Funktionsfahigkeit der Luftung sicher zu stellen

- keine stallnahen Anpflanzungen (Optimum)

- stallnahe Anpflanzungen sind gepflegt (Mahen, Kirzen, Ausdinnen)

- kein offenes Gewasser in Stallndhe

- aktive MaRnahmen zur Vergramung von Wildvogeln (z. B. Entfernen von Nestern,
optische oder akustische Abschreckung etc.)

- Freilandhaltungen zusatzlich:
- Auslaufflachen umzaunt
- Auslaufflachen gegebenenfalls Gberdacht / Giberspannt
- Fltterung und Trankung wildvogelsicher im Stallinneren
- keine Trankung der Tiere mit Oberflachenwasser
- kein Zugang der Tiere zu Gewassern

Hygieneschleuse und Personalhygiene

Die Funktion einer Hygieneschleuse ist es, die Erregeribertragung in und aus dem Stall
so gering wie moglich zu halten. Da jeglicher Personenverkehr im Rahmen der taglichen
Stallarbeit und Tierbetreuung Uber die Hygieneschleuse erfolgt, ist sie ein zentrales
Element der Personalhygiene und muss entsprechend eingerichtet, ausgestattet, genutzt
und gereinigt werden.

Als zentrale Kiriterien fur die Biosicherheit im Bereich Hygieneschleuse und
Personalhygiene gelten:

- fir alle Stalleinheiten ist jeweils eine separate Hygieneschleuse vorhanden

- Hygieneschleuse ist als Vorraum vor dem Stallgeb&ude eingerichtet

- sichtbare Trennung in einen reinen und unreinen Bereich vorhanden
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- betriebsbereite Einrichtung zum Handewaschen mit Seife, Handtuch / Einmalhand-
tuchern, Handedesinfektionsmittel vorhanden

- stallspezifische Schuhe vorhanden

- Schuhdesinfektion vor Betreten des Stalles

- stallspezifische Kleidung vorhanden, regelméaflige Reinigung

- getrennte Ablage fur StraRenschuhe /-kleidung und Stallschuhe / -kleidung
vorhanden

- Schutzkleidung fur Besucher ist vorhanden und wird nach Gebraucht entsorgt

Kadavermanagement

In Tierkadavern kdnnen Krankheitserreger vorhanden sein und sie beinhalten daher das
Risiko eines Fortbestandes und / oder einer Weiterverbreitung von Infektionen sowie einer
Rekontamination. Dieses Risiko sollte im Umgang mit Tierkadavern und Kadavertonnen
Beachtung finden und durch entsprechende Hygiene- und Biosicherheitsmal3inahmen
minimiert werden.

Als zentrale Kriterien fur die Biosicherheit im Bereich Kadavermanagement gelten:

- Entfernung der Tierkadaver separat fur jede Stalleinheit

- Entfernung der Tierkadaver durch eine Seitenluke oder separate Tur (Optimum)

- Transport von Tierkadavern durch die Hygieneschleuse nur ohne Verunreinigung
des reinen Bereiches

- regelmafige Reinigung und Desinfektion von GefalRen oder Fahrzeugen, in denen
Tierkadaver transportiert werden

- Kadaverlagerung stallungsfern (Optimum > 10 m)

- Kadaverlagerung geschlossen, gekunhlt, auf befestigtem Grund

- Schutzkleidung im Umgang mit den / beim Bewegen der Kadavertonnen

- Reinigung und Desinfektion der Kadavertonnen nach jeder Leerung (Optimum)
oder mindestens einmal monatlich

- Abholung der Tierkadaver durch die VtN-Betriebe aul3erhalb des Betriebsgelandes

Stalldung

In Stalldung und Kot kdnnen unerkannt Krankheitserreger vorhanden sein. Deshalb stellen
der Transport und die Lagerung von Stalldung ein Risiko der Erregervermehrung
und -verschleppung dar. Dies gilt insbesondere, wenn wéahrend der Lagerung von
Stalldung auf dem Betriebsgelande bereits ein neuer Durchgang eingestallt wird oder flr
den Transport von Stalldung, wenn der Transportweg nah an anderen Gefliigelhaltungen
vorbeifuhrt.

Als zentrale Kriterien fur die Biosicherheit im Bereich Stalldung gelten:
- unverzlgliches Entfernen des Stalldungs aus dem Stall nach der Ausstallung
- direkte Abholung oder unmittelbares Unterpfligen des Stalldungs, keine Lagerung
(Optimum)
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- bei Lagerung nur abgedeckt und in ausreichender Entfernung von der Produktions-
zone (Stallgebaude inklusive Wintergarten und Auslaufflachen)

- geschlossener, auslaufsicherer Transport von Stalldung

- Maoglichkeit einer stallnahen, abgedeckten Dunglagerung im Tierseuchenfall

Tierverkehr

Der innerbetriebliche Tiertransport (sogenanntes Umstallen) beinhaltet das Risiko einer
Verbreitung von Krankheitserregern oder eines potenziellen Kontaktes der Tiere zu
Erregern aus der Umwelt. Das Umstallen ist ein gangiger Arbeitsschritt in der
Putenhaltung und findet Uberwiegend beim Wechsel von der Aufzucht- in die Mastphase
statt, aber auch zur Trennung der Geschlechter und zur Reduktion der Besatzdichte.

Die Anlieferung von Kiken oder Jungtieren und der Prozess des Vorgreifens (friihzeitiges
Herausfangen von schwereren Tieren zum Schlachten vor der Hauptausstallung) sowie
das Ausstallen erhéhen durch gesteigerten Fremdpersonen- und Fremdfahrzeugverkehr
auf dem Betriebsgeldnde das Risiko eines Erregereintrages oder einer Erreger-
verschleppung. Hinzu kommt, dass die beteiligten Personen und Fahrzeuge im Rahmen
ihrer Tatigkeit auch andere Gefliigelhaltungen anfahren.

Als zentrale Kriterien fur die Biosicherheit im Bereich Tierverkehr gelten:

- betriebsspezifische Lieferung von Kiken oder Jungtieren, keine Teillieferungen

- kein Einfahren von Lieferfahrzeugen (Kiiken / Jungtiere) in die Stallgebaude

- kein Zustallen wahrend eines Durchgangs

- keine Abgabe von voraufgezogenen Jungtieren aus Mastbetrieben

- kein Umstallen (Optimum)

- Umstallen nur mdglichst ztigig und unter Einhaltung von Biosicherheitsmalinahmen
(saubere Wege, Reinigung und Desinfektion der Transportfahrzeuge nach
Gebrauch und vor Neueinsatz bei Lagerung im Freien)

- kein Vorgreifen

- nur ein Ausstallungstermin pro Durchgang (Optimum)

- Ausstallung innerhalb eines Tages (Optimum)

- Transport der Schlachttiere zum Schlachthof nur aus dem eigenen Betrieb, keine
Sammeltransporte

Entwesung (Schadlingsbekampfunq)

Schadlinge und Schadnager sind potenzielle Risikofaktoren zur Ubertragung infektidser
Krankheitserreger.

Als zentrale Kriterien fUr die Biosicherheit im Bereich Entwesung gelten:

- Konzept (Entwesungsplan) vorhanden
- regelmalige Kontrolle der Kéder inklusive Dokumentation
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Geratschaften

Geratschaften (z. B. Besen, Schaufel, Treibhilfen, Gitter fur Krankenbuchten) sowie Impf-
und Verladeb&ander konnen als sogenannte Vektoren Krankheitserreger tbertragen.

Als zentrale Kriterien fur die Biosicherheit im Bereich Geratschaften gelten:
- Zuweisung von Geratschaften separat zu den Stalleinheiten
- wildvogelsichere Lagerung von Geratschaften
- kein Austausch von Geratschaften mit anderen Geflugelhaltungen (Optimum)
- gemeinsame Nutzung von Impf- und Verladebandern sowie sonstigen
Geratschaften mit anderen Geflugelhaltungen nur unter Beachtung strengster
Hygienemalinahmen

Reinigung und Desinfektion (kapiteliibergreifend)

Eine grundliche Reinigung und ordnungsgemale Desinfektion sind wirksame Instrumente,
um den Erregerdruck zu senken und dadurch in einem Betrieb die Biosicherheit zu
erhalten. Das betrifft die Reinigung und Desinfektion der Hygieneschleusen, der
Fahrzeuge, Maschinen und Geratschaften (betriebseigene und betriebsfremde) sowie der
Verkehrsflachen und -wege.

Als zentrale Kriterien fUr die Biosicherheit im Bereich Reinigung und Desinfektion gelten:

- sachgemaler Einsatz von ausschliel3lich DVG-gelisteten Desinfektionsmitteln

- regelmafige Reinigung und Desinfektion der Hygieneschleuse nach Plan wahrend
eines Durchgangs, vor allem bei Kadavertransport durch die Hygieneschleuse

- Reinigung und Desinfektion von im Gefligelbereich eingesetzten Geratschaften
mindestens nach jedem Durchgang

- regelmallige Reinigung und Desinfektion betriebseigener Fahrzeuge mit Einsatz im
Geflugelbereich

- bei nicht wildvogelsicherer Lagerung von Geratschaften (z. B. Gitter fur Kranken-
buchten) erneuter Einsatz im Stall nur nach vorheriger Reinigung und Desinfektion

- Einsatz betriebsfremder Fahrzeuge nur mit Reinigung und Desinfektion im
abgebenden Betrieb, zusatzliche Reinigung und Desinfektion vor Einsatz auf dem
eigenen Betrieb, Reinigung und Desinfektion nach Gebrauch bzw. vor Ruckgabe
des Fahrzeugs

- auf saubere und desinfizierte Transportfahrzeuge des Schlachthofes zum
Ausstallen achten und Méangel entsprechend rickmelden

- regelmallige Reinigung und Desinfektion der befestigten Flachen und Wege auf
dem Betriebsgeléande

- Reinigung und Desinfektion des Verladeplatzes nach Ausstallung
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2. Zusatzliche Mallihahmen in Zeiten erhodhter / akuter Seuchengefahr:

Als Zeiten erhoOhter/akuter Seuchengefahr gelten beispielsweise Félle vermehrter
Wildvogeltotfunde in der Region sowie der Nachweis von Aviéarer Influenza bei gehaltenen
Vogeln oder bei Wildvogeln im eigenen oder in angrenzenden Landkreisen.

Zusatzlich zu den oben genannten Kriterien sind folgende MalRnahmen empfehlenswert:

- Betriebsgelande soweit wie moglich gegen unbefugtes Befahren sichern

- Einrichtung einer Desinfektionsmoglichkeit fir einfahrende, betriebsfremde
Fahrzeuge vor dem Befahren des eigenen Betriebsgelandes kann notig werden

- Reinigung und Desinfektion von betriebsfremden Fahrzeugen vor Einfahrt auf das
Betriebsgelande (Rader, Radkéasten, Unterboden)

- grundsatzlich keine Teillieferungen (Futter, Einstreu, Tiere)

- Schutzkleidung (Minimum: Schuhtberzieher) fir Lieferanten

- Trankung ausschlie3lich aus 6ffentlichem Wassernetz

- Absprachen mit Futtermittelzulieferern zum Schutz der Schlauche treffen, die beim
Beflllen der Futtersilos Bodenkontakt haben (z. B. auf dem Boden aufliegende
Folie) oder Einsatz von betriebseigenen Schlauche, die wildvogelsicher gelagert
sind

- Uberspannen von stallnahen offenen Wasserflachen

- Absprachen mit den VtN-Betrieben zur Abholung der Kadavertonnen aufRerhalb des
Betriebsgelandes treffen

- Reinigung und Desinfektion der Kadavertonnen nach jeder Leerung oder
mindestens wochentlich

- Reinigung und Desinfektion der Fahrzeuge zum Nachstreuen (Rader, Radkasten,
Unterboden) vor Einfahrt in die Stallgebaude

3. Rechtliche Grundlagen zur Biosicherheit:

Die Verpflichtungen zur Biosicherheit ergeben sich neben den EU-rechtlichen
Bestimmungen vorwiegend aus folgenden nationalen Rechtsvorgaben: dem
Tiergesundheitsgesetz (8 3 Allgemeine Pflichten des Tierhalters), der Gefligelpest-
Verordnung (Allgemeine Schutzmalregeln 88 3-6, 13 sowie 65), der Geflugel-
Salmonellen-Verordnung (8 2 Abs. 1 in Verbindung mit Abschnitt 2, Nr.1 und 3 der
Anlage), der Viehverkehrsverordnung (Gewerblicher Tiertransport 881, 17, 19-22;
Anzeige- und Registrierungspflicht fur Tierhaltungen 8§ 26) und dem Tierische Neben-
produkte-Beseitigungsgesetz (88 2a, 3, 7-10 Umgang mit tierischen Nebenprodukten,
Beseitigungs-, Melde-, Abholung-, Ablieferung- und Aufbewahrungspflicht) in Verbindung
mit der Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsverordnung (8 5).
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4. Allgemeine Empfehlungen zur Biosicherheit:

Merkblatter des Friedrich-Loeffler-Institutes (FLI)

https://www.fli.de/de/home/

Desinfektionsrichtlinie des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft

(BMEL)

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Tier/Tiergesundheit/Tierseuchen/Desinfektio
nsrichtlinie.pdf? blob=publicationFile

DVG-Desinfektionsmittellisten

http://www.desinfektion-dvg.de/index.php?id=1800
(DVG-geprtfte Desinfektionsmittel fir den Einsatz in der Tierhaltung)
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- Anlage 3 -

- Methodik -

1. Auftrag und Konzept:

Am 08.03.2017 erhielt die Task Force den Auftrag, die Biosicherheitsmal3nahmen in
putenhaltenden Betrieben zu evaluieren. Die Task Force wurde beauftragt, in
Zusammenarbeit mit den Gefligelgesundheitsdiensten der Tierseuchenkasse BW und den
betreuenden Tierarztpraxen sowie den zustandigen Veterinardmtern die Biosicherheits-
konzepte und deren Umsetzung zu Uberprifen und fir die Betriebe Empfehlungen mit
individuellen Verbesserungsvorschlagen zu erarbeiten.

2. Auswahl der Betriebe:

Im Rahmen der Uberprifung wurden Putenhaltungen mit einer GroRe von uber
5.000 Tierplatzen besucht (n = 68). Von den 68 besuchten Betrieben halten 62 Puten in
konventioneller Bodenhaltung. Bei drei Betrieben steht den Tieren zuséatzlich ein
Wintergarten zur Verfugung, bei drei weiteren Betrieben werden die Puten in Bio-
Freilandhaltung gehalten.

26 dieser Betriebe beschréanken sich auf die Haltung von Putenhdhnen, sieben Betriebe
halten ausschlieBlich Putenhennen und 35 Betriebe stallen sowohl Putenhdhne als auch
Putenhennen ein.

Die Verteilung der Nutzungsrichtungen nur Aufzucht, nur Mast oder Aufzucht und Mast
zeigt die nachfolgende Abbildung 1:

70 +

60 -

50 -

40 -

30 -

Anzahl der Betriebe

20 A
13

10 -

nur Mast nur Aufzucht Aufzucht und Mast

Abbildung 1: Verteilung der Nutzungsrichtungen bei den besuchten Betrieben (n = 68).
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3. Datenherkunft und Erhebungszeitraum:

Die Betriebsliste der Putenmast und -aufzuchtbetriebe mit Gber 5.000 Tierplatzen wurde
von den zustandigen Veterinaramtern dbermittelt. Die Betriebsbesuche wurden daraufhin
in Abstimmung mit den betreuenden Tierarztinnen/ Tierdrzten und den zustdndigen
Veterinaramtern geplant und von Ende Marz bis Anfang Oktober 2017 durchgefihrt.

Abbildung 2 zeigt die raumliche Verteilung der Putenbetriebe in Baden-Wurttemberg. Die
besuchten Putenbetriebe mit Uber 5.000 Tierplatzen befinden sich vorwiegend im
Landkreis Schwabisch Hall (rote Quadrate).

N §

[ | Eetriebe_Puténmastl-aufzucht >5000
@ Putenmastbetriebe >1
@ Putenbetriebe Gesamt >1
[ ]REG_-BEZIRKE BW
Puten je gkm
<1
1..<1501
1,501 ..<3,39
339 ..<45792
>= 45792
u Bundeslander

Abbildung 2: Verteilung aller putenhaltenden Betriebe in Baden-Wirttemberg inklusive Tierdichte.

Im Rahmen des Projektes wurden neben diesen 68 Aufzucht- und Mastbetrieben als vor-
und nachgelagerter Bereich zuséatzlich ein Elterntierbetrieb, eine Briterei, ein
Mischfutterwerk, ein Gefliigelschlachthof und ein VtN-Betrieb besucht. Die erfragten
Informationen wurden jeweils in einem Besuchsprotokoll erfasst.
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4. Betriebsbesuche: Datenerfassung und Ruckmeldung:

Zur Erfassung der Biosicherheitsmal3hahmen in putenhaltenden Betrieben hat die Task
Force eine Checkliste erstellt. Die Checkliste wurde in Anlehnung an die vom Friedrich-
Loeffler-Institut veroffentlichte Checkliste zusammengestellt sowie mit den Gefligel-
gesundheitsdiensten abgestimmit.

Eine erste Riuckmeldung zu den Biosicherheitsmal3inahmen auf dem eigenen Betrieb
erhielten die Betriebsleiterinnen / Betriebsleiter im Rahmen des Abschlussgespréachs vor
Ort. Weiterhin wurde eine kleine Info-Mappe zum Thema Biosicherheit Gbergeben.

Im Nachgang zum Betriebsbesuch erhielt der Betrieb eine schriftliche Ruckmeldung
inklusive Lageplan mit Empfehlungen zu betriebsindividuellen Verbesserungs-
maoglichkeiten hinsichtlich der Biosicherheit. Den betreuenden Tierarztinnen / Tierarzten
sowie dem zustandigen Veterindramt wurde eine Kopie der Riuckmeldung inklusive
Lageplan zur Verfigung gestellt.

5. Bewertungs-System (Scoring-System):

Fur die statistische Auswertung der Checklisten wurde ein Bewertungs-System (Scoring-
System) entwickelt. Allgemeine Betriebsdaten und -angaben wurden teilweise nicht
bewertet, wenn keine direkte Relevanz fir die Biosicherheit der Betriebe zu erkennen war.
Bewertet wurden alle fur die Biosicherheit relevanten Fragen nach unterschiedlicher
Gewichtung: Fragen mit hoher Relevanz fir die Einschatzung der Biosicherheit in einem
Betrieb mit einem Hochstwert von 2, Fragen mit moderater Relevanz fir die Einschatzung
der Biosicherheit in einem Betrieb mit einem Hochstwert von 1. Entsprechend der Qualitat
der Biosicherheit wurden die Antworten der einzelnen Fragen mit 0, 1 oder 2 Punkten
bewertet.

AbschlieBend folgte die Berechnung eines Zahlenwertes (Score) fir die einzelnen
Bereiche der Biosicherheit sowie eines Zahlenwertes fur das Gesamtergebnis des
Betriebes (Gesamtscore).

Fur die bessere Vergleichbarkeit wurden die Ergebnisse der einzelnen Bereiche der
Biosicherheit sowie das Gesamtergebnis nicht als Zahlenwert, sondern als Prozentwert (in
Relation zur maximal erreichbaren Punktezahl) dargestellt. Fur das Biosicherheitsniveau
wurde dabei die folgende Einstufung vorgenommen:

Ergebnis Biosicherheitsniveau
85-100 % sehr gut

70-84% gut

55-69 % zufriedenstellend

<55 % verbesserungsbediirftig
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Nach der Auswertung aller Betriebe mit Hilfe dieses Bewertungs-Systems liel3en sich fur
die 68 besuchten Betriebe sowohl einzelne Fragen, die einzelnen Bereiche der
Biosicherheit sowie das Gesamtergebnis (Gesamtscore) untereinander vergleichen.

6. Plausibilitatsprufung und Kritik an den eigenen Methoden:

Im Verlauf der Ergebnisauswertung zeigten sich folgende Schwierigkeiten:

Bei der Ermittlung des Gesamtergebnisses und der Zusammenfassung in einzelne
Bereiche der Biosicherheit ist zu bertcksichtigen, dass gut umgesetzte Bereiche mit hoher
Punktezahl schwache Bereiche mit niedriger Punktezahl Uberdecken kénnen. Daher ist
nicht nur das Gesamtergebnis von Bedeutung, es kommt auch der genauen Betrachtung
einzelner Fragen und einzelner Bereiche der Biosicherheit grol3e Bedeutung zu.

Die Einteilung der erhobenen Daten in die vier definierten Bewertungsbereiche sehr gut,

gut, zufriedenstellend und verbesserungsbediirftig spiegelt daher nicht in jedem Fall das
Ausmal3 und die Dringlichkeit an notwendigen Verbesserungsmafinahmen wider.
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