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Klimatologische Grundlagen fur die Waldflache
iIn Baden-Wdarttemberg

RCP8.5:
Jahresdurchschnittstemperatur +2,6°C

1
bis 2050 recht ahnlich //
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Klimatologische Grundlagen fur die Waldflache
iIn Baden-Wiirttemberg
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== Retrospektive == Remo RCP 2.6 == Remo RCP 4.5 == Remo RCP 8.5

n 1961-2100. Schmale Kurv
dflache in Baden-Wirttemb

eprasentiert Werte der einzelnen Jahre von 1961-2013, breite
b2

gleitende 30-jahrige Mittel mit 95%-Konfidenzintervall als Schattierung

erechnet mit Remo fir RCP-Szenarien 2.6, 4.5 und 8.5

014 Projektionen ohne stetigen Anschluss an die Retro:




Klimatologische Grundlagen
Jahresmitteltemperatur

RCP 4.5, 2071-2100 RCP 8.5, 2071-2100




Wirmestufenzonierung

Wirmestufenzonierung
(Jahremitteltemperatur 1961-1990)

I hochmontan (< 5,5°C)
I montan (5,5°C-7,0°C)
[ submontan (7,0°C- 8,5°C)
[ koliin (8,5°C - 10,0°C)
B pianar (10,0°C - 11,5°C)

I nicht def. Kiimate (> 11,5°C)

[ Wuchsgebietsgrenzen
Datengrundiage: FVA, DWD, UHH
TKO LGL Ba-Wo, bt Iwowwightw. de, Az 28519419
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Wiérmestufenzonierung

Wirmestufenzonierung
(Jahremitteltemperatur 2071-2100,
RCP-Szenario 8,5)

I hochmontan (< 55°C)
I montan (5,5°C-7,0°C)
[ submontan (7,0°C- 8,5°C)
I koliin (8,5°C - 10,0°C)
B pianar (10,0°C - 11,5°C)

I nicht def. Kiimate (> 11,5°C)

[ Wuchsgebietsgrenzen

Datengrundiage: FVA, DWD, UHH
TK® LGL Ba-Wil, htp:/iwww.Igi-bw.del, Az.: 2851.9-1/19
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Wiérmestufenzonierung

Wiérmestufenzonierung
(Jahremitteltemperatur 2071-2100.
RCP-Szenario 4,5)

B hochmontan (< 5,5°C)
I rontan (5,5°C-7,0°C)
[ submontan (7,0°C- 8,5°C)
I «oliin (8,5°C - 10,0°C)
I planar (10,0°C - 11,5°C)

I nicht def. Kiimate (> 11,5°C)

[ Wuchsgebietsgrenzen

Datengrundtage: FVA, WD, UHH

TK® LGL Ba-WWi. hitp:iwww Igh-bw e/, Az.: 286191119

1:1.250.000 ’\
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2. Vulnerabilitatskarten



Vulnerabilitatskarten

« klimawandelbedingte Gefahrdung heute existierender Bestande

« Ziele
— Verjungungsplanung, Prioritaten
— Kurz- und mittelfristige Planung

« Grundlage: heutige Vegetation (20x20 m Pixel)

» Risikokomponenten (multikriteriell) : Buchdrucker (Fi), Artverbreitung,
Sturm, Trockenstress (je 3 Risikoklassen)
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- Hoch: 6,76

B Niedrig : 0,159

Vulnerabilitatskarten

Relative Bodenwassersattigung




Vulnerabilitatskarten

Buchdruckerrisiko an Fichte
[Anzahl Generationen / a]




Vulnerabilitatskarten

Artverbreitungsmodell Buche
[Vorkommenswahrscheinlichkeit in %]

Hoch: 0,69

Niedrig: 0




Vulnerabilitatskarten

Sturmschadenswahrscheinlichkeit
fur Fichte

Sturmschadenswahrscheinlichkeit Fichte
fur Vulnerabilitat
stabile Standorte

Risikoklassen
gering

mittel

- hoch




Gesamtvulnerabilitat

alle 4 Hauptbaumarten, alle Waldflachen

Klimafolgenforschung
Vulnerabilitat
Baden- Wiirttemberg T

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
Baden-Warttemberg
Abt. Dr. A. Albrecht

Gesamtvulnerabilitaet

- sehr hoch
- hoch

gering

sehr gering

T ) .
. '«5 Bl Klasse Name Interpretation

. a 4 sehrhoch  Umgehend umbaudringlich > 5 % (42.000 ha)
3 . 23 . ‘ 3 hoch Mittelfristig umbaudringlich > 9 % (77/700 ha)
Tos D 2 gering Wenig vulnerabel, Baumartenanteile
wa, s e sukzessive zugunsten besser geeigneter
Baumarten reduzieren
1 sehr gering  Nicht vulnerabel




3. Baumarteneignungskarten
10 (2010) Und 20 (2019)
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Baumarteneignung 2.0:

Anwendung
Zlel:
« Baumartenwahl (,grune Wiese"),
« ==>FE

 Langfristig anzustrebende Baumartenanteile
(dynamisch im Zeitablauf)
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Klimadynamisierung 1.0 der Baumarteneignung

0] , M , W u

Jeweils Erfullungsgrad: 1, 2 oder 3
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Baumarteneignhung 1.0: landesweite Bilanz

Entwicklung heute zu 2050
SRES-Szenario B2 (Optimist)
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Baumarteneighung 1.0: landesweite Bilanz

 Alle vier Baumarten verschlechtern sich
— Abnahme der bestgeeignetsten Sto.
— Zunahme der schlechtestgeeigneten Sto.

* Eiche und Tanne am geringsten
* Suche nach Alternativen

— Klimatolerante Baumarten
— Andere Herklnfte heutiger Hauptbaumarten,

18



Baumarteneignung 2.0: Warum jetzt schon
wieder eine neue Baumarteneignungskarte?

Bisher Eignung nur...

... bis zum Jahr 2050

... fir das unrealistisch optimistische und veraltete Klimaszenario B2
... Monokriteriell dynamisiert

Es fehlt bislang/ist neu

« Eignung bis 2100

« RCP-Szenarien 4.5 und 8.5

« Multikriteriell = mehrere Risiken, nicht nur Artverbreitung (Vorkommen)
« Leistung (Wachstumstrends) erstmals enthalten



Klimadynamisierung 2.0 der Baumarteneignung

|

Jeweils Erfullungsgrad: 1, 2 oder 3

Konkurrenz
Streuzersetzung Sturm Masse Wert
Trockenstress
Insekten Pilze
Baumartenvorkommen
Legende:

« Blau: klimadynamisierte Kriterien
« Schwarz: wurde gepruft, wird aber
jetzt nicht dynamisiert



Baumarteneignung 2.0: Gesamtbilanzierung
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Baumarteneignung 2.0:
Anwendung

Eignungsstufe
geeignet

Waldbauliche Interpretation

keine standortsbedingten Einschrankungen
flr Anbau und Bewirtschaftung der
Baumart

geeignet bis moglich

moglich

moglich bis wenig geeignet
wenig geeignet

Bewirtschaftung als fihrende Baumart ist
unter Beachtung von Einschrankungen
moglich

Baumart nur als Beimischung mit einem
Anteil von nicht mehr als 20-30%
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5. Waldbauliche Malshahmen,
klimatolerante Baumarten
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Kbimawandel: Wie kann Waldbau helfen ?

aktuelle Gefahrdung

gering cr e
v'stabilisieren

(Pflege & Durchforstung)

v'Risiken begrenzen

(Ziele anpassen: Durchmesser, Hohe)

vumbauen

(Verjungung, zukunftsfahige Baumarten)
hoch




stabilisieren: bestehende Wiilder

»Pflege, Durchforstung

(regelmallig & konsequent)

v wonunterlegene Misch-Baumarten fordern
- Erhalt zukunftsfahiger Optionen

v Konkurrenz verringern (Ressourcen)

- verbesserte (Zuwachs-)Stabilitat in Durrejahren

v orenmesse\NMachstum verbessern | 755

Ziele frUher erreichbar

- jungere Bestande sind roreniichy anpassungsfahiger

- Risiken verringert
(Sturm, Borkenkéfer ...)

- Umbau friher méglich
(zukunftsfahige Baumarten)



gefdhrdete Wilder: Risiken verringern

Begrenzung:
Hohe / Ziel-Durchmesser

» Junger

(anpassungsfahiger)

» niedriger

(geringere Risiken: Sturm, Borkenkéafer)

Begrenzung Durchmesser/H6he Wirkung Durchforstung

< hoch 39m /120 sahee / 60CM — hoch Ziel: Durchmesser 50cm |
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akut gefihrdet /geschidigt : umbauen

»>verjungen

»Mischbestande begriinden
(Anpassungspotential, Risikoverteilung ...)

»zukunftsfahige Baumarten
(Eignungsprognose berucksichtigen !)




Umbau: Verjiingung / Baumarten-Wah(

Situation der

Naturverjingung
tberwiegend wenig

zukunftsfahige BA

Naturverjingung
uberwiegend
zukunftsfahige BA

Verjungung

ohne Verjingung

Ubergangsbestand mit kurzer
Laufzeit planen

(intensive Durchforstung, geringe Zielstarke)

ausreichend mit zukunftsfahigen
BA erganzen
konsequent fordern und entwickeln

zukunftsfahige BA fordern
(in der Naturverjingung)

Mischbestande aus (uberwiegend)
zukunftsfahigen BA pflanzen
pflegen und entwickeln

Mischbestinde




Baumarten: Zukunjftsfihigkeit / Beurteilung

> Hauptbaumarten: modellierte Ei
(umfangreiche Versuchs- & Praxisanbauten)

Fichte, Tanne, Buche, Eiche (Eignungsprognose min. ,méglich®)

gnungsprognose

» Hauptbaumarten: umfangreiche
(noch keine modellierte Eignungsprognose)

beurteilte Baumart

Llhrung

- Kastanie

Pseudotsuga menziesii Dyl

Quercus rubra RE

Abies grandis AGr

Larix kaempferi JLa

heRWwWakZKlefer, senwarznufd

Pinus nigra SKie

Juglans nigra S

Pinus strobus WKie

Sequoiadendron gigantea

Abies nordmanniana NTa

Picea omorika OFi

Thuja plicata

Carya ovata

Chiamaec. lawsoniana

Liriodendron tulipifera




Baumarten: Zukunjftsfihigkeit / Beurteilung

» Hauptbaumarten: modellierte Eignungsprognose
(umfangreiche Versuchs- & Praxisanbauten)

Fichte, Tanne, Buche, Eiche (Eignungsprognose min. ,méglich®)

» Hauptbaumarten: umfangreiche Praxis-Anbauerfahrung
(noch keine modellierte Eignungsprognose)

Bergahorn, Esche, Roteiche, Kiefer, Eur. Larche, Douglasie, Kastanie
(rein gutachtliche Einschatzung)

> Versuchsanbauten

Doualasie, Roteiche, Jaﬁ. Larche, Schwarzkiefer, Schwarznuf3

weitere zukunftsfihige Baumarten (sysemaische suche)

» heimische Arten: (selten/ungewshnlich)
Hainbuche, Birke, Elsbeere, Spitzahorn, Flaumeiche ...

» europaheimische Arten:
Baumhasel, Zerreiche, Nordmanntanne, Zeder ...

> aul3ereuropaische Arten:
Tulpenbaum, Robinie, Gelbkiefer ...




Ausblick — es fehlt noch ziemlich viel...

1. Umfangreichere Waldnaturschutzprojekte
— Dynamik der Naturnahebeurteilung
— Kunftige PNV
— Arten- und Biotopschutz?
2. Potentiale heutiger Hauptbaumarten
— ontogenetisches Anpassungsvermdgen

— Trockenwarme Herkinfte

3. Klimatolerante Baumarten: mehr Arten, standortssensitive
Empfehlungen

— Versuchsanbauten

4. Umsetzungs- und Transferprojekte
— Grafiken Gemeinde-/gemarkungsspezifischer Klimaéanderungen

— Waldbautraining intensivieren
31



Kernbotschaften

Neue Qualitat der Modellierungen (Vulnerabilitat und
Baumarteneignung) da multikriteriell

Heute schon mehr als 100.000 ha vulnerable Walder in BW

Existenz des Waldes ist nicht gefahrdet, aber die Risiken der
Waldbewirtschaftung nehmen zu!

Alle Haupt-BA nehmen in Gesamteignung ab (bes. bis 2100)
Produktivitat der Walder in BW geht zurlck (Grof3enordnung
5-10%)

Es gibt eine Reihe alternativer Baumarten (bekanntere +

weniger erforschte) ==> Forschungsbedarf +
Versuchsanbauten!
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Kernbotschaften

« ==> Beibehaltung des ,Naturnahen Waldbaus" ist richtig ...
aber Modifikation im Klimawandel
— Was bleibt?

« Mdglichst weitgehende Nutzung nattrlicher Prozesse
« Mischwaldprinzip

 Stufigkeit im Bestandesaufbau (wo moglich)

« Naturverjingung (wo maoglich)

* Vermeidung von Kahlhieben

* Intensive Waldpflege

« Angepasste Wildstande

 Integrierter Waldschutz

» Pflegliche Waldarbeit

« Waldnaturschutz und Landschaftspflege
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Kernbotschaften

— Was andert sich?
« Baumartenwahl
* Nicht geeignete Naturverjiingung ersetzen/durchpflanzen
» Vorratsh6hen begrenzen
« Orientierung an potenzieller natirlicher Vegetation (pnV)
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