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Lebensphase ,,Junge
Erwachsene”

,Was mochte ich in meinem Leben ma-
chen —und wo kann ich das umsetzen?”
Fir junge Erwachsene stellt sich diese
Frage unweigerlich. Damit verbunden ist
auch die Frage: ,Wo will ich leben?”
Diese Entscheidung ist ein komplexer
Prozess, der von vielen Faktoren, wie
bspw. dem Beginn eines Studiums oder
dem Eingehen einer festen Partner-
schaft, beeinflusst wird. Tatsachlich ist
diese Lebensphase wie keine andere von
Ubergéngen und Umbriichen gepragt:
dem Ubergang von der Jugend ins Er-
wachsenenalter, dem Wechsel zwischen
Schule und Studium, Ausbildung oder
Beruf, der Entwicklung von Partnerschaf-
ten und Familiengrindungen oder dem
Auszug aus dem Elternhaus.

Viele junge Erwachsene verlassen im
Zuge dessen ihre landlichen Heimatorte
und ziehen in Stadte. Politik, Wissen-
schaft und Gesellschaft schauen besorgt
auf diese Abwanderung junger Erwach-
sener aus landlichen Regionen, denn
eine dauerhafte Abwanderung hatte fa-
tale Folgen fir die demographische und
strukturelle  Entwicklung  landlicher
Raume.

Doch wahrend die Relevanz junger Er-
wachsener fir den Fachkraftemangel
und den demographischen Wandel all-
gemein anerkannt ist, werden junge Er-
wachsene gleichzeitig nur selten als eine
Kohorte mit altersspezifischen Bedirf-
nissen wahrgenommen oder adressiert.
Denn die Vielfalt an Lebenssituationen,

die hohe Mobilitdt und das komplexe,
sich laufend verandernde Geflecht an
Einflussfaktoren macht junge Erwach-
sene zu einer scheinbar fluchtigen und
schwer greifbaren Altersgruppe.

Wahrend all dieser Umbriiche werden
Wohnortentscheidungen nicht nur im-
mer wieder neu getroffen, sondern auch
laufend Uberprift und revidiert. Die
hohe Mobilitdat der Altersgruppe kann
also auch eine Chance sein, sie vom Le-
ben auf dem Land zu lGberzeugen. Dabei
ist klar: Landliche Raume sind vielfaltig,
genauso wie die Entscheidungen des
Bleibens, Gehens und Rlckkehrens. Es
stellt sich daher zum einen die Frage, wie
Wohnortentscheidungen zustande kom-
men, und zum anderen, wie Standortat-
traktivitat erhalten oder erhoht werden
kann.

Hintergrund dieser
Broschiire

Das Forschungsprojekt ,Wo will ich le-
ben? Wohnortentscheidungen junger Er-
wachsener in Idndlichen Rdumen Baden-
Wiirttembergs” hat sich mit genau die-
sen Fragen beschéftigt. In dieser Bro-
schire werden die Ergebnisse praxisori-
entiert zusammengefasst. Sie soll eine
wissenschaftlich fundierte Anndherung
an die Altersgruppe der jungen Erwach-
senen unterstlitzen und richtet sich an
Personen in Politik, Verwaltung, Unter-
nehmen, sozialen Tragern oder Verbén-
den, die bspw. in der Stadtplanung, Regi-
onalentwicklung, Wirtschaftsférderung
oder im Recruiting tatig sind.



Durchgefthrt wurde das Forschungspro-
jekt zwischen Februar 2023 und Marz
2025 am Institut flr Sozialwissenschaf-
ten der Universitat Stuttgart, geférdert
vom Ministerium fir Erndhrung, Landli-
cher Raum und Verbraucherschutz Ba-
den-Wirttemberg. Folgende For-
schungsfragen standen im Fokus:

- Welche Faktoren beeinflussen Wohn-
ortentscheidungen junger Erwachse-
ner in landlichen Rdumen in Baden-
Wirttemberg? Was motiviert junge
Erwachsene, aus landlichen Regionen
wegzuziehen, zu bleiben oder zurlck-
zukehren (Kapitel 2)?

- Mit welchen Malnahmen koénnen
landliche Raume attraktiver gestaltet
werden (Kapitel 3)?

Hierfir wurden insgesamt acht Grup-
pendiskussionen (im Folgenden Jugend-
Workshops genannt) mit jungen Erwach-
senen zwischen 16 bis 31 Jahren in ver-
schiedenen landlichen Raumen Baden-
Wirttembergs durchgefihrt. DarUber
hinaus wurden drei Workshops mit Sta-
keholdern aus Politik, Verwaltung, Bil-
dung und Zivilgesellschaft veranstaltet,
um die Ergebnisse der Jugend-Work-
shops zu diskutieren und Strategien zur
Erhéhung der Attraktivitat landlicher
Raume zu erarbeiten.

Der vollstandige Forschungsbericht ist
erhéltlich unter www.mlr-bw.de/jugend.



http://www.mlr-bw.de/jugend

Junge Erwachsene:

Es gibt keine allgemeinglltige Definition, wer als junge Erwachsene oder junger Erwach-
sener gilt. Anstelle spezifischer Altersgrenzen lohnt es sich fir das Verstandnis junger
Erwachsener, eher bestimmte Lebensereignisse und Entwicklungsaufgaben zu betrach-
ten. Diese reichen von Anforderungen im Kontext von Schule, Ausbildung und Beruf bis
hin zu zunehmender Verantwortungstbernahme fir das eigene Leben, Wohnen, Selb-
standig-Werden und Entscheidungen Uber die eigene Zukunft. Uberginge spielen eine
grofRe Rolle im Leben junger Erwachsener: Der Auszug aus dem Elternhaus, ausbildungs-
und berufsbedingte Umzlige, Partnerschaften etc. pragen diese Lebensphase.

Landliche Rdume:

Landliche Raume werden in Abgrenzung zu stadtischen Raumen definiert, die Grenzen
dazwischen sind aber fliefend. Eine vereinfachte oder idealisierte Sichtweise auf das
|andliche Leben greift zu kurz und verdeckt die Unterschiedlichkeit und Komplexitat. In
diesem Projekt orientierten wir uns daher an aktueller Forschung, in der ,,imaginierte
Vorstellungsraume” den Ausgangspunkt bilden. Anstelle konkreter Strukturdaten ori-
entieren wir uns an mit dem Raum verbundenen Wahrnehmungen, Vorstellungen und
Emotionen.

Wohnortentscheidungen:

Wohnortentscheidungen umfassen eine oder mehrere, zeitlich aufeinanderfolgende
Entscheidung(en). Entscheidungen sind auch gepragt von gesellschaftlichen Normen,
Wertevorstellungen und der eigenen individuellen Handlungsfahigkeit, persénlichen
Wiinschen und Traumen, Erfahrungen oder wahrgenommenen Optionen. Junge Er-
wachsene bewegen sich also in einem Spannungsfeld aus eigenen Erwartungen, indivi-
duell verfiigbaren Ressourcen und strukturellen Gegebenheiten. Dadurch sind sie ge-
fordert, Handlungsspielrdume zu schaffen, sich innerhalb dieser zu positionieren und
Entscheidungen zu treffen. Wohnortentscheidungen sind dabei nie starr oder einmalig,
sondern werden im Laufe des Lebens immer wieder getroffen oder neu evaluiert und
sind veranderbar.



2 Wohnortentscheidungen junger
Erwachsener: Ergebnisse aus Jugend-
Workshops




Durchfiihrung und
Vorgehen

Insgesamt haben wir acht Jugend-Work-
shops mit jungen Erwachsenen in landli-
chen Raumen durchgefihrt, um ihre Er-
fahrungen, Einstellungen, Werte, Nor-
men, Bedirfnisse und Wiinsche nachzu-
vollziehen. Far die Jugend-Workshops
wurde in konkreten landlichen Regionen
rekrutiert. Das hat zur Folge, dass in der
Regel nur Personen, die entweder vor
Ort wohnen oder eine sehr enge Bin-
dung an den Ort haben, erreicht werden
konnten. Fur die Auswahl der Orte ha-
ben wir uns an den Raumkategorien des
Landesentwicklungsplans flr Baden-

Wirttemberg von 2002 orientiert. Eine
knappe Beschreibung der Erhebungsorte
und Teilnehmenden findet sich in Ta-
belle 1. Da im Projekt verschiedene Fra-
gestellungen adressiert wurden, kamen
je unterschiedliche Auswertungsmetho-
den zum Einsatz. Faktoren bei Wohnort-
entscheidungen wurden mittels inhalt-
lich-strukturierender Inhaltsanalyse her-
ausgearbeitet, das jeweils unterschiedli-
che Zusammenspiel der Faktoren bei
Wohnortentscheidungen auf Basis einer
Typenbildung. Die detailliertere Be-
schreibung des methodischen Vorge-
hens findet sich im vollstandigen For-
schungsbericht unter www.mlr-bw.de/
jugend. Im Folgenden werden die zent-
ralen Ergebnisse skizziert.

Tabelle 1: Ubersicht iiber Erhebungsorte und Teilnehmende der Jugend-Workshops

Erhebungsort Teilnehmende

Geografische Lage in

Ortsname? Baden-Wirttemberg Anzahl
Erstheim Osten 12
Zwejort Nordosten 11
Dritttal Norden 4

Vierlingen Sudosten 8
Funfberg Sudosten 5
Sechsach Stdwesten 9

Siebenstadt Stdwesten 3
Achtstein Nordwesten 4

Altersspanne Geschlecht
in Jahren weiblich | mannlich divers
18 bis 24 4 3 5
16 bis 29 10 1 0
21bis 23 3 1 0
18 bis 25 4 4 5
27 bis 30 1 4 5
21 bis 24 2 7 0
21bis 31 1 P 0
19 bis 25 2 1 1

1Pseudonymisiert zum Schutz der Persénlichkeitsrechte der Teilnehmenden
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Welche Faktoren
beeinflussen Wohnort-
entscheidungen?

Ein Umzug wird selten nur von einem
einzelnen Grund bestimmt, meist gibt es
verschiedene Beweggriinde. AulRerdem
pragen strukturelle Gegebenheiten,
(Umzugs-)Erfahrungen, aktuelle Lebens-
kontexte und Zukunftsvorstellungen
ebenso wie eigene Werte die jeweiligen
Wohnortentscheidungen. Die Bewer-
tung und Gewichtung dieser Faktoren
kénnen sich Gber die Zeit verandern.

In der bisherigen Forschung zu Wohnort-
entscheidungen und -mobilitat wurden
Aspekte wie Familie, Bildung und Beruf
haufig als eindeutige Push- und Pull-Fak-
toren mit einer festen Wirkrichtung ka-
tegorisiert. Dabei bleiben die unter-
schiedliche Wirkrichtung genauso wie
die Wechselwirkung zwischen Faktoren
oft unterbelichtet. Ob und wie sehr diese
Faktoren bei Wohnortentscheidungen
ins Gewicht fallen, ob sie zum Bleiben,
Gehen oder zur Ruckkehr motivieren, ist
individuell ganz unterschiedlich.

Da unsere Ergebnisse zeigen, dass ein
Faktor sowohl eine Push- als auch Pull-
Wirkung haben kann, bspw. die Nahe zur
Familie kann als Geborgenheit, aber
auch als soziale Kontrolle wahrgenom-
men werden, sprechen wir allgemein
von Faktoren, welche wir im Folgenden
naher erlautern mochten. Es geht uns
darum aufzuzeigen, welche Faktoren
von den Teilnehmenden der Jugend-

Workshops gedulert wurden, wie die
Teilnehmenden diese Faktoren individu-
ell bewertet haben und welcher Verbes-
serungsbedarf genannt wurde. Die ein-
gebrachten Faktoren wurden von uns zu-
sammengefasst und in finf Kategorien
unterteilt.

(Aus-)Bildung und Beruf

Wichtig fur die Wahl eines Wohnorts
sind berufliche und bildungsbezogene
Moglichkeiten, die sich dort den jungen
Erwachsenen bieten (z. B. eine spezifi-
sche Ausbildung, ein Studiengang oder
eine Branche). Bildungs- und Berufswan-
derung beschreiben den Wegzug auf-
grund eines fehlenden Angebots vor Ort.
In manchen Regionen wird ein Mangel
an (universitaren) Bildungsinstitutionen
oder fachlichen Ausrichtungen beman-
gelt: ,,Du hast halt nur FH, wenn Uber-
haupt” (Dominik!, Erstheim). Gleichzei-
tig werden in einem anderen Ort aber
auch vielfaltige Ausbildungsmoglichkei-
ten hervorgehoben, weil man ,hier noch
was lernen kann” (Umar, Vierlingen). Aus
beiden Bewertungen zeigt sich die Be-
deutung von Bildungsangeboten fir
Wohnortentscheidungen.

Im Kontext beruflicher Ausbildungen
kann eine Ortswahl komplex sein, denn
neben dem Ort der Berufsschule spielen
auch der Ort des Ausbildungsunterneh-
mens und der Arbeitsstdtte eine Rolle.
Verdienstmoglichkeiten scheinen erst
spater, nach der Ausbildung bzw. dem
Studium, und nur bei wenigen ein zen-

! Die verwendeten Namen entsprechen nicht den Originalnamen der Teilnehmenden.
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traler Faktor der Bewertung ihres Wohn-
orts zu sein.

Wenn grolRe Arbeitgeber und Ausbil-
dungsbetriebe vor Ort vorhanden sind,
wird das von jungen Erwachsenen positiv
bewertet, selbst wenn sie selbst nicht in
dieser Branche arbeiten oder arbeiten
mochten. Neben den direkten positiven
Aspekten fir die Gemeinde (,Vierlingen
ist eine reiche Stadt” (Séni, Vierlingen))
werden die Folgen und Effekte der Nahe
dieser Betriebe diskutiert, z. B. Kinderbe-
treuungsplatze, offentliches Investment
in Grinanlagen und Parks sowie eine
Steigerung der Grundstlckspreise. In Or-
ten, die keine Weltmarktfihrer vorwei-
sen konnen, spielt die zuklinftige Ansied-
lung von Gewerbe und Industrie fur die
jungen Erwachsenen eine wichtige Rolle.
Wirtschaftliche Themen werden an die
Politik adressiert. Berufs- und Bildungs-
moglichkeiten sind also zentral bei
Wohnortentscheidungen. Dazu zahlen
aber nicht nur rationale Abwagungen,
oft werden auch Kompromisse gesucht,
um verschiedene Faktoren in Einklang zu
bringen. Ein solcher Kompromiss kann
das Pendeln zwischen Wohnort und Stu-
dien-, Ausbildungs- oder Arbeitsort sein,
was unter jungen Erwachsenen haufig
vorkommt. Je nachdem, ob das Pendeln
auf Zeit oder langerfristig notwendig ist,
verandert dies den Wunsch, ggf. den
Wohnort zu wechseln.

12

Infrastrukturen: Verkehr,
Wohnen und Kommunikation

Gerade in Bezug auf die Fahrt zu Bil-
dungs- und Arbeitsorten, aber auch Frei-
zeit- und Feiermoglichkeiten werden
vorhandene Verkehrsinfrastrukturen
thematisiert. Wahrend sich Mobilitat mit
dem Erwerb eines Flhrerscheins veran-
dert, ist der Ooffentliche Nahverkehr
(OPNV) fur unter 18-Jahrige und junge
Erwachsene besonders wichtig:

,Wenn man 18 ist, ist es ja doch rela-
tiv entspannt, wenn man dann die
Méglichkeit hat, dass man ein Auto
nehmen kann, um dann auch zwi-
schen den kleinen Dérfern hin- und
herzufahren” (Kevin, Sechsach).

Eine gewisse Abhdngigkeit vom Auto in
landlichen Regionen wird einerseits als
Selbstverstandlichkeit ~ angenommen,
andererseits werden der OPNV oder die
Mangel diesbezlglich haufig themati-
siert.

Als relevante Faktoren fir die Zufrieden-
heit mit dem OPNV werden die Strecken-
fihrung, die Reisezeit, die Taktung der
Verkehrsmittel sowie die Abstimmung
unterschiedlicher Verkehrsmittel aufei-
nander genannt. Zudem spielen die Kos-
ten des Pendelns und die Flexibilitdt
(z. B. auch noch nachts nach Hause zu
kommen) oder die Lage als Endbusbahn-
hof eine Rolle. Die Anbindung an den
Fernverkehr beeinflusst ebenfalls die
Mobilitdtswahrnehmung, da junge Er-
wachsene auch den Wunsch haben, ,,ir-
gendwie raus in die Welt” (Philipp, Sie-
benstadt) zu kommen.



Eng verbunden mit der Verkehrsinfra-
struktur ist der Faktor des Wohnraums.
Fir Wohnortentscheidungen sind die
Bezahlbarkeit und die Verkehrsanbin-
dung hoch relevant. Ein Grund fir das
Pendeln als Kompromiss sind oft teure
Wohnungspreise am Arbeits- oder Studi-
enort. So kénnte giinstigerer Wohnraum
dazu fUhren, dass junge Erwachsene sich
gegen das Pendeln entscheiden. Gleich-
zeitig ist es gerade der haufig kostenfreie
Wohnraum bei den Eltern, der das Pen-
deln finanziell moglich bzw. trotz zeitli-
cher EinbuRen zur besten Alternative
macht.

Ganz grundsatzlich wird die geringe Ver-
flgbarkeit von leistbaren Mietwohnun-
gen in einer angemessenen Grolle her-
vorgehoben. Neben der Bezahlbarkeit
von Wohnraum wird auch ein zusatzli-
cher Bedarf an Zwei-Zimmerwohnungen
oder auch Bauplatzen formuliert. In ei-
nem Fall wird ein Mehr-Generationen-
Wohnen zur individuellen Lésung fur die
Bezahlbarkeitsproblematik; konkret
wohnt eine Teilnehmende mit ihrem
GrofRvater in dessen Haus.

DarUber hinaus wurde der Ausbau des
Internets als unzureichend thematisiert,
vor allem mit Bezug auf die Nutzung di-
gitaler Bildungsangebote, genauso das
Mobilfunknetz.

Soziale Beziehungen und
Einbindung

(Kern-)Familie

Wenn es um Wohnortentscheidungen
geht, spielen soziale Beziehungen eine
wichtige Rolle, vor allem die Familie, die
haufig als Bleibegrund genannt wurde.
Die Familie schafft fur viele teils langjah-
rige, generationale Beziehungen und da-
mit auch eine (starke) Ortsbindung. Es
gibt Familien, bei denen , die komplette
Familie beidseitig [...] in 20 km Umkreis”
(Micha, Sechsach) lebt. Diese Ndhe kann
Rickhalt und ein Geflhl von Sicherheit
geben. Die Familie und das Elternhaus
bieten einen Rickzugsort, an den man
immer zurickkehren kann.

Neben der emotionalen Verbundenheit
kann die Familie auch instrumentelle Un-
tersttzung bieten, wie z. B. kostenloses
Wohnen, Waschen und Essen. Manch-
mal kann auch die Verflgbarkeit eines
Bauplatzes fur das ,,Zukunftshaus in Spe”
(Carolin, Zweiort) damit verbunden sein.

Gleichzeitig wird die Familie mit Pflich-
ten, denen man nachgehen muss, ver-
bunden: RegelmaRige Besuche, Rasen
mahen, Holz machen, auf der Baustelle
helfen etc. Auch mit Blick auf die Zukunft
werden die Eltern als relevante Faktoren
fir Wohnortentscheidungen genannt,
weil Krankheit oder Pflegebedurftigkeit
einen Wegzug erschweren oder eine
Ruckkehr erfordern kénnen.

Neben den Eltern sind Geschwister wich-
tige Referenzpunkte, deren Wohnort-
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entscheidungen ebenfalls einen gewis-
sen Einfluss auf die eigenen Entschei-
dungsprozesse haben. Positive Bezie-
hungen zu Verwandten werden also oft
als Ressource des Bleibens gesehen. Die
raumliche Verortung ist oft loser, wenn
aufgrund von (Binnen-)Migration keine
Verwandten im ndheren Umkreis leben.

Partnerschaft, Freundinnen und
Freunde

Liebe und Partnerschaften kénnen zum
Bleiben oder zum Gehen beeinflussen.
Durch rdumliche Distanz entstehen zu-
satzliche Fahrtzeiten, mit den erwéhnten
Problemen bei der Infrastruktur. Daher
kann der Wunsch wachsen, dass man
,dann auch zusammenziehen (schmun-
zelt) mochte” (Kevin, Sechsach); ob in
der Nahe oder anderswo, hangt von den
Umstanden ab.

Auch fir die Eingebundenheit vor Ort
kénnen Partnerschaften wichtig sein,
weil durch die Partnerin oder den Part-
ner weitere Moglichkeiten zur sozialen
Integration gegeben sein  kdnnen.
Freundschaften vor Ort sind ein wichti-
ger Bezugspunkt, vor allem enge Freun-
dinnen und Freunde, mit denen man sich
regelmalig trifft, gemeinsam isst, sich
Uber Dinge unterhalt oder aber auch ein-
mal ,spontan was machen [kann]”
(Lasse, Dritttal).

Freundeskreise bilden sich bereits in der
Schule, in der Nachbarschaft oder durch
gemeinsame Interessen. Langjahrige,
grofRe und enge Freundeskreise werden
besonders positiv hervorgehoben. Durch

14

Verdanderungen wie dem Wechsel von
der Schule in die Ausbildung oder dem
Zusammenziehen mit der Partnerin oder
dem Partner verandern sich auch die
Freundschaftsbeziehungen vor Ort. Zie-
hen viele Freundinnen und Freunde weg,
kann ein gewisser Gruppenzwang ent-
stehen, , weil alleine hier dann sein, ohne
ihre Freunde, wird wahrscheinlich auch
nicht so die Erfullung sein” (Daniel, Erst-
heim).

Fehlende soziale Kontakte koénnen zu
Einsamkeit und sozialer Isolation fihren
und somit auch die Bindung an einen
Raum beeinflussen. Gerade in Kontex-
ten, in denen junge Erwachsene ohne
ihre Familien leben, kommt den Freun-
dinnen und Freunden im Alltag eine
zentrale soziale Rolle zu.

Jugendtreffs, Jugendarbeit und kultu-
relle Angebote schaffen Bezugspunkte
und Moglichkeiten fir persdnliche Bezie-
hungen und starken damit auch die Bin-
dung an einen Raum. Selbst bei einem
berufs- oder bildungsbedingten (vo-
ribergehenden) Wegzug bringen die so-
zialen Beziehungen viele junge Erwach-
sene immer wieder zurlck.

Jeder-kennt-jeden

Jeden zu kennen, kann ein positiver As-
pekt sozialer Eingebundenheit sein. Man
trifft zufallig Bekannte, z.B. auf der
Stralle oder im Supermarkt. Das kann so
weit gehen, dass man selten jemandem
begegnet, den man nicht kennt. Oder
wie ein Teilnehmer formuliert: ,Ich



kenne jeden, also gefiihlt jeden in mei-
nem Ort. Jeden, den ich kennen muss,
kenne ich” (Micha, Sechsach). Dem wird
die (angenommene) Anonymitat der
Stadt gegenibergestellt.

Diese hohe soziale Eingebundenheit
kann aber auch negativ angesehen wer-
den, wenn das Jeder-kennt-jeden als so-
ziale Kontrolle oder kollektives Gedacht-
nis wahrgenommen wird. AulRerdem
setzt die ortliche Eingebundenheit ein
Wissen Uber lokale Brauche, Traditionen
und die Dorfhistorie (Stichwort: kollekti-
ves Gedachtnis) voraus. Fir Personen,
die also nicht vor Ort aufgewachsen sind
und vielleicht kein soziales Beziehungs-
netz Gber ihre Partnerin oder ihren Part-
ner vorfinden, ist es haufig schwierig, ein
Zugehorigkeitsgefihl zu entwickeln.

,Jeder kennt jeden” (Philipp, Erstheim;
Julia, Sechsach) kann somit eine ambiva-
lente Rolle bei Wohnortentscheidungen
spielen. Je nachdem, wie stark man sich
an die Ortsgemeinschaft angepasst fihlt,
kann sich das Jeder-kennt-jeden positiv
oder negativ auf die Bleibewlnsche aus-
wirken.

Ehrenamt

Vereinsleben und ehrenamtliches Enga-
gement, z. B. bei der Freiwilligen Feuer-
wehr oder dem DRK, sind fir einen Grol3-
teil junger Erwachsener wichtig. Sie ha-
ben nicht nur Integrationswirkung fir die
Aktiven selbst, sondern auch fur deren
Partnerin oder Partner. Auch in der Kir-
che finden manche einen Ort, an dem sie
Angebote wahrnehmen kdnnen und sich

ehrenamtlich engagieren. Der Musikver-
ein bzw. die Musikkapelle ist ebenfalls
ein gern genutzter Rahmen fir Gemein-
schaft.

Werthaltungen und Umgang
miteinander

Landliche Raume werden groRteils als
konservativ gesehen. In einem Ort
herrschte Konsens, dass abwertende Au-
Rerungen gegenlber Minderheiten (z. B.
Transpersonen) ohne negative Konse-
quenzen geauRert werden konnten. Vor-
behalte gegenliber Personen mit Zuwan-
derungsgeschichte oder Veganismus
konnten folgenlos thematisiert werden.
Als Konsequenz habe man als jemand,
der selbst von gewissen normativen Vor-
stellungen abweicht, in Stadten bessere
Moglichkeiten, Gleichgesinnte zu finden:

,Die Wahrscheinlichkeit in Stuttgart,
dass du Gleichgesinnte findest, also
nicht alleine bist und an Pranger ge-
stellt werden kannst, ist einfach gré-
Ber als hier, wo du dich quasi outen
musst und die Wahrscheinlichkeit ist,
dass du halt alleine dastehst” (Julia,
Sechsach).

Teilnehmende mit Fluchtgeschichte the-
matisieren  Diskriminierungserfahrun-
gen, sie halten diese aber nicht fur orts-
spezifisch: ,,Du kannst in einer anderen
Stadt die gleiche ScheiRe zu horen be-
kommen wie hier” (Gina, Vierlingen).
Aber auch ohne eigene Migrationsge-
schichte kann der Wunsch nach einem
diversen und internationalen Umfeld be-
stehen, was in landlichen Rdumen nur
begrenzt vorhanden ist.
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Politische Gesinnung oder Wertekonser-
vatismus kann zum Wegzugsgrund wer-
den. Eine rechte Gesinnung oder die Do-
minanz der AfD wurde bspw. als Beweg-
grund fir den Wegzug aus léndlichen
Raumen genannt.

Verbundenheit mit dem Raum

Heimatgefiihl und Identifikation mit
dem Raum

Heimat oder Zuhause waren wichtige
Begriffe, um die Beziehung zum Wohn-
ort zu beschreiben. Heimat vermittelt
ein Gefuhl von Sicherheit und Geborgen-
heit, Ortskenntnis und sozialer Einbin-
dung und wird daher von jungen Erwach-
senen positiv gesehen. Teil des Heimat-
gefihls sind oft Kindheitserinnerungen:
das Spielen auf dem ortlichen FulRball-
feld, der Konfirmationsunterricht oder
die Oma von einer Freundin, die direkt
nebenan wohnt und so gute Apfelkichle
macht. Neben der Nostalgie kdnnen Orte
jedoch gleichermafen schmerzhafte Er-
innerungen hervorrufen.

Das Gefiihl von Zugehdrigkeit und Hei-
mat ist ein wichtiger Faktor fur die Ver-
bundenheit mit einem Raum und spielt
daher vor allem auf emotionaler Ebene
eine Rolle bei Wohnortentscheidungen.

Natur und gebaute Umwelt

Die Schénheit und Spezifizitat der Land-
schaft ldndlicher Rdume Baden-Wdirt-
tembergs werden von den jungen Er-
wachsenen betont. Die Ndhe zur Natur,
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das Feld vor der Tur, der Wald, die
Wiese, die Berge, der Schwarzwald und
das Naturschutzgebiet in erreichbarer
Ndhe stellen fur die meisten eine rele-
vante Qualitat ihres aktuellen Wohnorts
dar. Gerade die Nahe zum Wasser wird
positiv gesehen, z.B. zu Seen, den
Neckarinseln oder dem Flussufer als be-
liebte Aufenthaltsorte, vor allem im
Sommer. Spazierengehen bei Sonnenun-
tergang, die Laufstrecke direkt vor dem
Haus oder ausgebaute Radwege werden
mit Entspannung verbunden — auch mit
dem Ziel, ,,wenig[en] Menschen” (Lasse,
Dritttal) zu begegnen oder ,um mal al-
leine sein zu kdnnen” (Kevin, Sechsach).

,Man kennt halt hier auch seine Orte,
wenn man einfach mal so keinen
Bock auf irgendwas hat, wo man hin-
gehen kann und dann hat man da
seine Cool-down-Phase” (Nick, Erst-
heim).

Der Schlossberg, der Kurpark, die Gass-
chen, die Altstadtbauten, das Fachwerk
und weitere kulturhistorische bauliche
Spezifika werden als positive Aspekte der
gebauten Umwelt genannt. Wenn diese
schonen Gasschen aber ,etwas wenig
belebt sind” (Sarah, Siebenstadt) oder es
Lviel zu ruhig, so, viel zu langweilig”
(Amir, Vierlingen) ist, wird der Ort trotz
der baulichen Schonheit als eher unat-
traktiv empfunden.

Freizeit, Kultur und Konsum

Kultur- und Freizeitaktivitdten, lokale
Veranstaltungen wie Stadtfeste oder an-



dere Dorfpartys werden positiv hervor-
gehoben und es besteht haufig der
Wunsch nach mehr solcher Veranstal-
tungen. Kulturelle Einrichtungen wie ein
Kino, Theater oder Bildungsangebote
(z. B. Workshops oder auch wissen-
schaftliche Vortrage) gibt es nicht in al-
len Erhebungsorten oder das vorhan-
dene Angebot entspricht nicht der ge-
wiinschten Diversitat oder Qualitat.

Angebote wie ein Café, eine (Shisha-)Bar
oder Clubs werden, wenn vorhanden,
von den Teilnehmenden unterschiedlich
bewertet: Manche schatzen diese Treff-
punkte, nutzen sie regelmaRig und zah-
len sich dort zum Stammpublikum. An-
dere wiederum nutzen die Orte nur aus
Mangel an Alternativen. Wieder andere
meiden diese, da sie ihren Geschmack
nicht treffen, ihre finanziellen Méoglich-
keiten Ubersteigen oder sie sich von dem
dort verkehrenden Publikum nicht ak-
zeptiert bzw. ausgegrenzt fihlen.

Dariber hinaus spielt der FuRballverein,
in erster Linie fir Mdnner, eine wichtige
Rolle. Zum einen ist das Spielen von Kin-
desalter an fir viele eine wichtige Insti-
tution, zum anderen ist es fir Neuan-
kommlinge eine der wenigen Aktivita-
ten, die trotz moglicher Sprach- oder
Verstandigungshirden gemeinsame Er-
lebnisse ermoglicht. Ein vergleichbares
Angebot fir Frauen gibt es haufig nicht,
sie sind dann eher Uber ihre Partner mit
dem FuBballverein oder anderen Verei-
nen verbunden. Sport spielt im Leben
der jungen Erwachsenen auch auRerhalb
der Vereine eine wichtige Rolle fir ihre
Zufriedenheit vor Ort. Das Vorhanden-
sein von Sportstdtten und Angeboten

wird als wichtig angesehen und die Na-
turndhe wird positiv hervorgehoben. Fit-
nessstudios oder Hallen fur Training und
Mannschaftssport sind dabei vorrangig
far Manner relevant, wahrend Frauen
eher individuell trainieren (Schwimm-
bad, Joggen, Radfahren). Allerdings wird
oft ein Mangel passender Sportangebote
zur Sprache gebracht.

Des Weiteren gibt es in landlichen Rau-
men nur wenige bzw. keine Einkaufs-
moglichkeiten. Haufig ist eine Fahrt in
eine groRere Stadt notwendig oder On-
line-Shopping muss das fehlende Ange-
bot vor Ort, gerade was Bekleidung an-
geht, ausgleichen. Ahnlich wichtig wird
von manchen das gastronomische Ange-
bot gesehen. Es wird mehrfach sowohl
die Bedeutung des Angebots per se, die
zeitliche Verfugbarkeit (auch nachts) als
auch die Bezahlbarkeit der Angebote ge-
nannt. Gerade in landlichen Raumen
mussen hier Einschrankungen hinge-
nommen werden. Andererseits wurde in
einem Ort z. B. die solidarische Landwirt-
schaft und deren Produkte (z. B. Honig)
positiv fir das Leben vor Ort hervorge-
hoben.
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Wer entscheidet wie?

Wie spielen nun die zuvor genannten
Faktoren bei Wohnortentscheidungen
zusammen? Auf Basis der Jugend-Work-
shops konnten wir sechs verschiedene
Typen identifizieren, die sich in drei Di-
mensionen unterscheiden:

- ihrer raumlichen Bindung in sozialer
und emotionaler Hinsicht

- dem  Entscheidungsrahmen  und
-modus; damit sind die Gewichtung
von Entscheidungsfaktoren und die
(wahrgenommene) Wabhlfreiheit bzw.
der Abwagungsprozess gemeint

- ihrer Raumwahrnehmung, also wie
die Infrastruktur, die Angebote und
die allgemeine Umgebung beurteilt
werden

Die drei Dimensionen sind triangular;
bspw. kann die eigene rdaumliche Bin-
dung den Entscheidungsrahmen und

-modus beeinflussen. Eine ausgepragte
soziale Integration macht es weniger
wahrscheinlich, dass jemand an einen
anderen Ort zieht. Genauso ist anzuneh-
men, dass eine negativ konnotierte
Raumwahrnehmung aufgrund einer
schlechten Infrastruktur Einfluss auf die
eigene raumliche Bindung hat. Abbil-
dung 1 zeigt dieses Wechselspiel.

Das Ergebnis dieses Wechselspiels zwi-
schen den drei Dimensionen ist individu-
ell unterschiedlich und fihrt zu unter-
schiedlichen Wohnortentscheidungen,
die sich in sechs unterschiedlichen Typen
dokumentieren und den Kategorien
,Bleiben”, ,Zwischen Bleiben und Ge-
hen” und ,Ruckkehren” zuordnen las-
sen. Im Folgenden stellen wir diese sechs
Typen vor und ergédnzen sie mit Fallbe-
schreibungen von Teilnehmenden der
Jugend-Workshops, die den jeweiligen
Typ verkorpern.

Abbildung 1: Trianguldres Verhdltnis der Dimensionen bei Wohnortentscheidungen

Entscheidungsrahmen und -modus

Raumliche Bindung
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Dabei gilt typenlbergreifend, dass
Wohnortentscheidungen immer eine
zeitliche Momentaufnahme abbilden.
Sie werden oft mehrmals im Leben ge-
troffen und ein , Zurtck”, etwa durch ei-
nen Rickzug ins Elternhaus oder an den
Ort der Kindheit, kann moglich sein. Das
bedeutet, dass dieselben ortlichen Rah-
menbedingungen in einer Lebensphase
akzeptabel sind, wahrend sie in der
nachsten als unannehmbar und in der
daran anschlieRenden Lebensphase wie-
der als voraussetzungsvoll bewertet wer-
den koénnen. Wer sich z. B. an anderen
Orten aufgehalten hat — ob in Form von
Besuchen oder langerfristig— legt an-
dere Malstdbe und Beurteilungskrite-
rien an. Das kann einerseits eine intensi-
vere und bewusstere Bindung an landli-
che Raume hervorrufen, weil z. B. die
Wirkung der Landschaft auf das eigene
Wohlbefinden deutlicher wahrgenom-
men wird. Andererseits kann etwa die
Erfahrung von Urbanitat die weniger vor-
handenen Freizeit-, Kultur- und Bildungs-
angebote in landlichen Rdumen negati-
ver ins Gewicht fallen lassen. Dadurch
kann jemand auch von einem Typ zum
anderen ,wechseln”.

Es ist wichtig anzumerken, dass in den
Jugend-Workshops keine jungen Er-
wachsenen teilgenommen haben, die
den landlichen Raum ganz verlassen. ha-
ben. Der Typ der Abgewanderten wird in
dieser Studie also nicht bericksichtigt.

Typen ,,Bleiben”

Typ 1: Selbstverstdndlich
Bleibende

Raumliche Bindung: GroRtenteils jin-
gere Personen in der Gruppe junger Er-
wachsener (ca. 16 bis 19 Jahre), die noch
bei den Eltern wohnen und stark durch
die Familie und Freundschaften einge-
bunden sind.

Entscheidungsrahmen und -modus: Bis-
her keine aktive Entscheidung fir oder
gegen den aktuellen Wohnort, eine
Wohnortentscheidung erscheint mo-
mentan nicht relevant. Das Bleiben wird
als unverhandelt und selbstverstandlich
gerahmt. Eine Verdanderung durch einen
Wegzug scheint weder geplant noch er-
forderlich, z. B. aufgrund einer kostenlo-
sen Wohnmoglichkeit bei den Eltern
oder geringer Mietkosten vor Ort. Das
erklart sich z. T. mit fehlenden wahrge-
nommenen Alternativen. Die hier zuge-
ordneten Falle scheinen sich wenig Ge-
danken Uber ihre Zukunft und potenzi-
elle andere Wohnorte zu machen.

Raumwahrnehmung: Positiv konnotiert,
bspw. aufgrund der Ndhe zur Natur. Die
infrastrukturellen wie auch kulturellen
Angebote decken die Anspriche wei-
testgehend und der Typ nennt wenig
Wiinsche zur Verbesserung der Lebens-
situation vor Ort. Ausnahmen sind aber
z. B. der Wunsch nach giinstigem Wohn-
raum oder kommunalpolitischen Partizi-
pationsmoglichkeiten.
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Typ 2: Intentional Bleibende

Rdumliche Bindung: Das Geflihl der Zu-
gehorigkeit zum Raum ist sehr wichtig.
Dem Typ zugeordnete junge Erwachsene
sind durch Freundschaften und romanti-
sche Beziehungen, ihre Arbeit und regio-
nale Studienmoglichkeiten eingebun-
den. Auch mit Blick auf die Zukunft, etwa
auf eine gemeinsame Wohnung mit der
Freundin oder dem Freund, lassen sich
die Lebensentwdirfe vor Ort umsetzen.
Die Zukunftsperspektive liegt vor Ort
und die jungen Erwachsenen richten ihr
aktuelles Leben daran aus.

Entscheidungsrahmen und -modus: Hier
ist die starke Bleibeorientierung eine be-
wusste Entscheidung. Wegzliige von
Freundinnen und Freunden fihrten bei
diesen jungen Menschen nicht zu Ent-
scheidungen gegen den Heimatort.
Stattdessen sind die (Erhebungs-)Orte
weiterhin wichtige Treffpunkte, auch fur
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das Zusammenkommen mit Weggezoge-
nen. Durch die Weggezogenen ergaben
sich Moglichkeiten, auch andere Orte
kennenzulernen: So besucht Carolin
(Zweiort) etwa regelmalig Freundinnen
und Freunde in anderen Stadten, z.T.
auch im Ausland. Dementsprechend fin-
det sich bei dem Typ kein Anlass fur eine
oOrtliche Veranderung.

Raumwahrnehmung: Der Wohnort wird
Uberwiegend positiv wahrgenommen. Er
wird mit Zuhause gleichgesetzt und ver-
mittelt Geborgenheit. Ein starker Zusam-
menhalt in der Dorfgemeinschaft, vielfal-
tige Freizeitmoglichkeiten und land-
schaftliche Schénheit werden hervorge-
hoben: ,,Wohnen da, wo andere Urlaub
machen” (Julia, Sechsach). Dieser Typ
berichtet mehrheitlich Gber die vielen
wahrgenommenen Ressourcen vor Ort
wie z. B. Vereine und Jugendtreffs. Aus-
nahmen bilden hingegen die medizini-
sche Versorgung, die hohen Mietpreise
und ein verhaltnismaRig geringes Gehalt.



Fallbeschreibung ,Theresa”

Theresa wohnt in Fiinfberg und arbeitet als Floristin. Sie lebt mit ihrem Part-
ner in dessen Elternhaus in einer eigenen, ausgebauten Wohnung mit Blick
ins Grlne. |hre rdumliche Bindung resultiert neben ihrer Liebesbeziehung
vor allem daraus, dass sie sich in Fiinfberg insgesamt sozial gut eingebunden
fuhlt, u. a. durch Vereine. Generell genielit sie es, dass man sich im Ort
kennt.

Eine Zeit lang hat Theresa sich die Frage gestellt, ob sie nicht aus Finfberg
weggehen und zumindest fur eine gewisse Dauer woanders wohnen sollte.
Vor allem hat sie beschaftigt, ob sie Flinfberg lediglich aus Gewohnheit nicht
den Ricken zukehrt und dadurch aber Chancen ungenutzt lasst: ,Ja, die
Komfortzone. Und du weilSt nicht, willst du aus diesem [Ort] hinaus, oder
was Neues testen, dass du ja nichts verpasst im Leben®. Schlielich Gberwog
fir Theresa jedoch gegeniber den zwar potenziell verlockenden, aber un-
gewissen Erfahrungen an einem anderen Wohnort, was sie an ihrer gewohn-
ten Umgebung in Finfberg schatzt. Sie hat sich also bewusst und vor allem
aus emotionalen Griinden dafur entschieden, vor Ort zu bleiben.

Im Rahmen ihrer Gberwiegend positiven Raumwahrnehmung hebt Theresa
besonders die landliche Atmosphare und die Ruhe hervor. Die schéne Natur
steht fur sie vor allem fur die vielen Freizeitmoglichkeiten, die mit ihr ein-
hergehen. Insgesamt schreibt sie landlichen Rdumen eine hohe Wohnortat-
traktivitat zu: ,Es geht ja bei vielen so, [...] die studieren, [die] gehen weg in
die GrolRstadt und dann zieht es sie doch aufs Land wieder”. Theresa ist den-
noch klar, dass das, was flr sie den Reiz des Ortes bzw. des Lebens auf dem
Land ausmacht, gerade flr zugezogene junge Erwachsene problematisch
sein kann. Dabei denkt sie z. B. an die viele Ruhe, aber auch daran, dass es
fur AuRenstehende schwierig ist, Kontakte zu kntpfen.
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Typen ,,Zwischen Bleiben und
Gehen”

Typ 3: Unfreiwillig Bleibende mit
Wegzugsorientierung

Rdumliche Bindung: Hier existieren keine
Optionen des Gehens aufgrund auRerer
Umstdnde. Zum einen sind das Personen
mit prekdrem Aufenthaltsstatus, die
kaum Moglichkeiten haben, eine indivi-
duelle Entscheidung ohne Einschrankun-
gen bzw. (rechtliche) Konsequenzen zu
treffen. Zum anderen finden sich Perso-
nen, die aufgrund der eigenen finanziel-
len Situation (z. B. durch die geringe Ver-
gltung im Rahmen eines Freiwilligen So-
zialen Jahres) und hoher Mieten aktuell
keine Option haben, umzuziehen. Sie
wohnen kostenlos, z. B. im Elternhaus,
und nehmen z.T. weite Fahrzeiten zur
Arbeit in Kauf. Die sozialen Ressourcen
und die Eingebundenheit vor Ort sind bei
diesem Typ eher gering, d. h. vor Ort be-
stehen nur wenige Freundschaften —
u.a., weil viele Freundinnen und
Freunde weggezogen sind oder schon
langer wenige Freundschaften zu Gleich-
altrigen vor Ort vorhanden sind. Auch fa-
milidgre Kontakte vor Ort sind selten.
Gleichzeitig werden vorhandene soziale
Kontakte als wichtige Faktoren fir die
Wohnortentscheidung angesehen.

Entscheidungsrahmen und -modus: Die
Situation vor Ort wird grofitenteils ak-
zeptiert, auch wenn darauf hingewiesen
wird, dass es nichts zu tun gdbe. Einen
Wegzug wirden die jungen Erwachse-
nen erwagen, sofern sich ein angemes-
senes Wohnangebot in Verbindung mit
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einem Studienangebot oder einer Arbeit
ergdbe oder sich die anderen Einschran-
kungen lockern wirden.

Raumwahrnehmung: Die Raumwahr-
nehmung bei diesem Typ ist ambivalent:
Positiv werden die Arbeitsangebote vor
Ort, die Schonheit der Natur und der ge-
bauten Umwelt, die Ruhe des Ortes und
das entspannte Leben dort bewertet. Die
Grole und damit verbunden die gerin-
gen Freizeit- und Ausgehmoglichkeiten
sowie die hohen Mitpreise werden nega-
tiv bewertet.

Typ 4: Verdienst- bzw.
statusorientierte, traditionelle
(Verbunden-)Bleibende

Raumliche Bindung: Neben Personen,
die vor Ort bzw. in der Region wohnen,
finden sich in diesem Typ auch Personen
in  multilokalen  Wohnarrangements,
sprich mit mehreren Wohnsitzen. Cha-
rakteristisch ist eine hohe emotionale
Ortsverbundenheit durch enge soziale
Beziehungen. Sie kommen mit den be-
stehenden sozialen Regeln und Gepflo-
genheiten der Ortsgemeinschaft gut zu-
recht. Gleichzeitig lassen sich Abgren-
zungsversuche beobachten, etwa gegen-
Uber nationalsozialistischen Haltungen
oder Geschlechterstereotypen. Bei die-
sem Typ handelt es sich in erster Linie
um junge mannliche Erwachsene.

Entscheidungsrahmen und -modus: Der
Typ weist eine starke Aufstiegs- und Ver-
dienstorientierung auf, die finanzielle Si-
cherheit ist wichtig (z. B. in Form von



Hausbesitz). Das personliche und finanzi-
elle Vorankommen ist zentral und es
werden auch Jobmoglichkeiten im Aus-
land in Betracht gezogen.

Zudem sind emotionale Aspekte von Be-
deutung: Diese jungen Erwachsenen be-
nennen auch Angst vor Verdanderungen
sowie die Orientierung an anderen Per-
sonen (Stichwort ,Mensch als Rudel-
tier”).

Raumwahrnehmung: Die Landschaft, die
Luftqualitdt und die wahrgenommenen
Freiheiten tragen zu einer allgemein als
hoch empfundenen Lebensqualitdt bei:

Man hat alles ,was man braucht, so zum
Leben” (Kevin, Sechsach). Stark moniert
wird allerdings der Mangel an Arbeitge-
bern mit héheren Verdienstméglichkei-
ten ebenso wie vereinzelt die hohen
Mietpreise oder fehlende geeignete
Bauplatze (zu klein und zu teuer).
Dadurch wird die Bleibeperspektive zeit-
lich relativiert und dieser Typ verortet
sich somit zwischen Bleiben und Gehen.
Auffallend sind die vielen eingebrachten
kommunalpolitischen Forderungen. Zum
Bleiben braucht es ndmlich (kommunal-
politische) Verdanderungen, um die Ver-
dienst- und Statusorientierung umset-
zen zu kdénnen.
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Fallbeschreibung ,Ben”

Ben studiert Automatisierungstechnik in einem Oberzentrum und wohnt
auch dort. Leistung und Wobhlstand halt er fur sehr erstrebenswert. Er
mochte die Welt sehen und kann sich auch vorstellen, im Ausland zu le-
ben. Trotz des anderen Wohnorts ist Bens raumliche Bindung an die Re-
gion Sechsach hoch und er kehrt regelmalig zurtick, um seine Eltern zu
besuchen. Die Bindung zu ihnen, sowie auch zu seinen Freundinnen und
Freunden, mit denen er schon in der Schule war, bedeutet ihm viel. Auch
dass sich vor Ort alle kennen, freut ihn — er sieht das als Vorteil gegentber
der Stadt. Neben der sozialen Einbindung schatzt er die Infrastruktur in
der Region Sechsach — von Schulen Gber Einkaufsmoglichkeiten und me-
dizinische Versorgung bis hin zum kulturellen Angebot, wie bspw. ein Au-
tokino wahrend der Coronapandemie.

Wieder in die Region Sechsach zu ziehen, kann sich Ben gut vorstellen.
Eine solche Rickkehr verbindet er damit, eine eigene Familie zu griinden
und seine Kinder bewusst nicht in der Stadt, sondern landlich aufwachsen
zu sehen: ,Ich find, du bist [in der Stadt] so krass entriickt von dem, was
Leben tatsachlich ist [...]. Wenn ich jetzt so junge Leute anguck, vor allem
so 11-, 12-, 14-Jahrige, die in der Stadt rumhéngen, ey, ich hab da gar
keine Hoffnung, also ist ganz, ganz schwierig”. Grundsatzlich findet Ben,
dass man Erfahrungen machen muss, um passende Entscheidungen zu
treffen, auch in Bezug auf den langfristigen Wohnort. Nach seinem Umzug
an den Studienort ist ihm z. B. bewusst geworden: ,Zum ersten Mal fahr
ich hierher zu meinen Eltern, steig aus dem Auto, atme Luft ein und denk
mir: ,Wow, die riecht ja richtig gut.

Vor dem Hintergrund seiner ausgepragten beruflichen Ambitionen mo-
niert Ben z. B. das beschrdnkte Angebot an Arbeitgebern in der Region
Sechsach: Wenn man nicht mit einem Job bei einem Zulieferer zufrieden
ist, bleiben nur die ,grofRen drei da driben: Daimler, Porsche, Bosch”.
Ebenfalls schwer wiegt die schlechte OPNV-Anbindung: ,Da, wo ich her-
komm, [...] da fuhr einfach kein Bus hin. Das heif3t, ich musste ‘ne Stunde
von einem Ort zum anderen heimlaufen®.
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Typ 5: Zwischen den Welten
Wandelnde

Raumliche Bindung: Dieser Typ zeichnet
sich durch Mobilitdt zwischen verschie-
denen Orten aus, grofRtenteils dem Ort
des Aufwachsens und dem aktuellen
Ausbildungs-/Studienort. Die familidre
Verwurzelung ist ein wichtiger personli-
cher Ankerpunkt. Vereinzelt wird aber
auch deutlich, dass normative Erwartun-
gen seitens der Eltern, ebenso wie der
Komfort zuhause (z. B. kostenlos Wéasche
waschen zu kénnen), Anreiz fur regelma-
Rige Besuche sind. Das Leben in der
Stadt bietet viele Moglichkeiten, die sich
im Gegensatz dazu im Herkunftsort nicht
ergeben wirden. Dazu gehdren z. B. Par-
tymoglichkeiten, ,verschiedene siiRe Ca-
fés“ (Elly, Dritttal), nachtliche Essens-
moglichkeiten, Bars oder verschiedene
Sportaktivitaten. Das Beste aus beiden
Welten kann also verbunden werden.

Entscheidungsrahmen und -modus: Der
Typ weist eine starke Bildungsorientie-
rung auf und es herrscht der Wunsch
nach neuen Erfahrungen vor. Dabei steht
jedoch das Bedurfnis, das Leben am Her-
kunftsort vollstéandig hinter sich zu las-
sen, nicht im Vordergrund. Es wird keine
Entscheidung fir oder gegen einen
Wohnort getroffen, sondern es werden
verschiedene Optionen kombiniert.
Grinde fur die bereits getroffene Weg-
zugsentscheidung liegen in erster Linie in
den fehlenden (Aus-)Bildungsmoglich-
keiten, insbesondere in Form von Uni-
versitaten. Durch das Zwischen-den-
Welten-Pendeln werden auch Optionen
offengehalten oder Entscheidungen auf-
geschoben:

,Einfach sich Zeit lassen mit der Ent-
scheidung. Es gibt viele Mdéglichkei-
ten. Man kann in der Zeit ja in einen
Job gehen oder so was, oder reisen,
oder was auch immer. Ich finde, so
eine Entscheidung, die hat keinen
zeitlichen Druck eigentlich” (Nick,
Erstheim).

Insgesamt halt sich der Typ sowohl mog-
liche Ruckkehr-, als auch langfristige
Wegzugsabsichten als Option offen, z. B.
mit Blick auf die kinftige eigene Famili-
engrindung oder glnstigere Baumog-
lichkeiten.

Raumwahrnehmung: Die Wahrnehmung
der Herkunftsorte ist ambivalent: Neben
der Schonheit der Region finden sich
auch kritische Positionen, insbesondere
gegeniiber der konservativen Dorfge-
meinschaft oder kommunalpolitischen
Missstdnden. Stadte werden mit dem
Bedurfnis, die Jugend ausleben und sich
selbst verwirklichen zu koénnen, ver-
knlpft. Es besteht ein ausgepragtes Inte-
resse an hippem Lifestyle, Gro3stadtflair,
(hoch-)kulturellen, akademischen und
urbanen Aktivitdten: ,Ich finde es aber
schon, mit einem Kaffee zu sitzen, was so
ein Hipster-Vibe ausstrahlt, und einfach
so einen Hafermilchkaffee da so trinkt,
das ist geil. Geil” (Sophie, Dritttal).
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Typ ,,Riickkehren”

Typ 6: Heimatverbundene
Riickkehrende

Rdumliche Bindung: Bei diesem Typ han-
delt es sich um ehemals Abgewanderte
und wieder in den Heimatort Zurlckge-
kehrte. Er zeichnet sich durch ein starkes
familidres Netzwerk am Heimatort aus.
Ein Teil der jungen Menschen hat nach
der Rickkehr wieder im Elternhaus ge-
wohnt bzw. wohnt dort, was ambivalent
beschrieben wird. Soziale Ndhe und Un-
terstlitzung kann mit sozialer Kontrolle
Hand in Hand gehen. Treiber fir die
Rickkehr sind vor allem die enge Ge-
meinschaft, die durch langjdhrig beste-
hende soziale Kontakte gepragt ist, die
allgemeine Vertrautheit mit der Gegend
und die Natur am Heimatort. Die gestie-
gene Wertschatzung fur den Heimatort
ergibt sich durch Aufenthalte an anderen
Orten, die als Vergleichsmalstab dienen:

,Und ich war mal eine Zeit lang in
den, in den Grofstddten viel, in Spa-
nien. Und ich weifs noch genau, ich
hab da nach zwei Wochen einen
kompletten Koller gekriegt habe, weil
da kein einziger Baum war. Ich bin
dann irgendwann mal in, in ein klei-
nes Dorf in Frankreich gefahren. Das
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war so dhnlich wie hier die Natur.
Dann ist mir das eingefallen, wie be-
ruhigend das ist, einfach irgendwie
innerhalb von zehn Minuten auf dem
Feld zu sein. Also das ist so drin bei
mir, dass ich das brauche, genau”
(Julia, Dritttal).

Entscheidungsrahmen und -modus:
Selbstverwirklichung und Bildung wer-
den als wichtig angesehen. Beim Wegzug
ging es darum, sich selbst und andere
Menschen kennenzulernen und neue Er-
fahrungen zu sammeln, jenseits von fa-
milidren und den weiteren, schon beste-
henden sozialen Netzwerken: ,,Man wird
halt viel selbststandiger, man entwickelt
seine eigenen Routinen und hat sein ge-
samtes Sozialleben von der Heimat wo
ganz anders geschoben” (Julia, Zweiort).

Raumwahrnehmung: Die Annehmlich-
keiten — z. B. attraktive Arbeitgeber und
heimische Laden —am Herkunftsort wer-
den geschatzt, wobei bestimmte As-
pekte des Dorflebens (wie die Ausgren-
zung von Zugezogenen) kritisch benannt
werden. Der Herkunftsort ebenso wie
die Region werden mit Heimat assoziiert
und sind mit positiven Kindheitserinne-
rungen verbunden.



Fallbeschreibung , Line”

Line ist zum Studium aus Zweiort weggezogen, danach allerdings aus
Uberzeugung zuriickgekehrt. Sie liebt es, unmittelbar in der Natur
sein zu kénnen, was fir sie auch mit Kindheitserinnerungen verbun-
den ist: , Der Fluss vor allem, da habe ich auch schwimmen gelernt.
Da habe ich so diese ganzen Kindheitserinnerungen. Und ja, also fru-
her haben wir uns halt immer mit den Schulfreunden am Fluss ge-
troffen nach der Schule. Und es war einfach immer schon, dass man
sich da drauRen treffen konnte. Und jeder hatte es nicht weit und ist
halt mit dem Fahrrad gefahren®.

Nicht nur durch die Schule, sondern auch, weil sie als Jugendliche viel
Musik gemacht hat und in der Kirchengemeinde aktiv war, verfiigt sie
Uber einen groRen Freundeskreis, der den zwischenzeitlichen Weg-
zug Uberdauert hat. Der vorrangige Bezugspunkt ist dennoch ihre
Herkunftsfamilie: ,Genau, ansonsten auch noch ganz grofs eben Fa-
milie und Zuhause. Also Zuhause, wenn ich Zuhause sage, ist es im-
mer noch bei meinen Eltern. Auch wenn ich eigentlich nicht mehr bei
meinen Eltern wohne”.

Bei der Entscheidung, fur ihr Studium aus Zweiort wegzuziehen, war
Line vor allem neugierig darauf, ,an einen tollen Ort zu gehen”, dort
andere Leute kennenzulernen und neue Ehrenamt- bzw. Freizeit-
moglichkeiten zu entdecken. Sie wollte ihren Alltag unabhangig von
der Herkunftsfamilie organisieren und in eine WG ziehen. ,Ich selber
bin auch bewusst weggegangen zum Studium, weil, ich wollte raus.
Am besten auch ziemlich weit weg. [...] Ich bereue es auch nicht. Ich
hatte mir gar nicht vorstellen kénnen, z. B. irgendwie zu pendeln”.
Line wiinscht sich, dass jungen Erwachsenen besser aufgezeigt wird,
welche Moglichkeiten sie hier nach dem Schulabschluss haben:
»Weil, klar, es gibt so an der Schule dann auch diese Karrieretage
oder so Jobmessen, aber ich sag personlich, bei denen, wo ich teilge-
nommen habe, fand ich, war das jetzt nicht so, war die Region selber
nicht so attraktiv dargestellt”.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber die Typen von Wohnortentscheidungen junger Erwachsener (ohne Abgewanderte)

Typ 1: Selbstver-
standlich Blei-
bende

Typ 2: Intentional
Bleibende

Typ 3: Unfreiwillig
Bleibende mit
Wegzugsorientie-
rung

Typ 4: Verdienst-
bzw. statusorien-
tierte, traditio-
nelle (Verbunden-)
Bleibende

Typ 5: Zwischen
den Welten Wan-
delnde

Typ 6: Heimatver-
bundene Ruckkeh-
rende

stark ausgepragt

stark ausgepragt

schwach ausge-
pragt durch Man-

stark ausgepragt
durch soziale Be-

ausgepragt durch
familiare Bezie-

stark ausgepragt

Raumliche > , gel sozialer Bezie- | ziehungen;jedoch | hungen; gleichzei- o
) durch soziale durch soziale ! ) N durch familiare
Bindung ) ) hungen; Wegzug gepaart mit Ab- tig hohe Affinitat )
Beziehungen Beziehungen . Beziehungen
erschwert bzw. grenzungswin- zum urbanen
nicht moglich schen Raum
) Wohnortentschei-
) Wohnortentschei- )
Wohnortentschei- . dung aktiv getrof-
) dung fur den Weg-
) Wegzug aufgrund dung aktiv getrof- ) fen; sowohl Weg-
) Wohnortentschei- ) - zug aktiv getrof-
Entschei- ; . Wohnortentschei- | der geringen Orts- | fen; durch man- . zug (aufgrund des
dung bisher nicht . . ) . ) ) fen; Typ kehrt je-
dungsrah- . dung fur das Blei- bindung eine Op- gelndes finanziel- p: Wunsches nach
aktiv getroffen; . ; ) doch regelmaRig )
men und ) ben aktiv getrof- tion, sofern die les Vorankommen . Bildung und
Bleiben als Selbst- N flr Besuche zu- o
-modus . ) fen Voraussetzungen vor Ort kdme i Selbstverwirkli-
verstandlichkeit egeben waren Wegzug in Be rick und dauer- chung) als auch
gee gzug hafte Ruckkehr ist g'
tracht denkbar anschlieRende
Rickkehr erfolgt
Raum- positiv, mit sehr Uberwiegend posi-
’ ositiv, mit itiv, mit Kritik-
wahrneh- | wenigen Kritik- tiv, mit wenigen ambivalent b ’ ambivalent POSItV,

mung

punkten

Kritikpunkten

Kritikpunkten

punkten



3 Potenziale zur Attraktivitatssteigerung
landlicher Raume fiir junge Erwachsene:
Ergebnisse aus Stakeholder-Workshops




Durchfiihrung und
Vorgehen

Ziel der Stakeholder-Workshops war es,
aufbauend auf den Ergebnissen der Ju-
gend-Workshops Ideen fir MaRnahmen
zu formulieren, die sich an Politik, Ver-
waltung und Zivilgesellschaft richten. Da-
far wurden drei Stakeholder-Workshops
an unterschiedlichen Orten Baden-Wdart-
tembergs durchgefihrt. Die Teilneh-
menden, pro Workshop ca. 15 Personen,
sollten als Praxisvertreterinnen und -ver-
treter direkt oder indirekt in die Planung
und Umsetzung von Malnahmen zur Er-
hohung der Standortattraktivitat (z. B.
auch durch zielgruppenrelevante Ange-
bote) involviert sein. So ist eine hetero-
gene Gruppe aus Wirtschaft, Politik, Ver-
waltung, Bildung, Ehrenamt und Jugend-
arbeit entstanden, die einen gemeinsa-
men Bezug zur Region hat.

Zu Beginn des Workshops wurden den
Teilnehmenden die Faktoren vorgelegt,
die sich bei den Jugend-Workshops als
zentral fir Wohnortentscheidungen her-
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auskristallisiert haben. Im Anschluss da-
ran konnten die Stakeholder die Fakto-
ren selbst priorisieren und in selbst ge-
wdhlten Kleingruppen einen dieser Fak-
toren weiterbearbeiten, d. h. konkret,
die Ausgangslage flr junge Erwachsene
in landlichen Rdumen in Bezug auf den
priorisierten Faktor bewerten sowie
Ideen zur Verbesserung ausarbeiten. Die
Stakeholder haben folgende, nach Priori-
tat sortierte Faktoren als wichtig bewer-
tet: Wohnraum, Mobilitdt, Ausbildung,
Studium und Beruf sowie soziale Einbin-
dung und Ehrenamt. Die wahrgenomme-
nen Problemlagen decken sich zu einem
grolRen Teil mit den von den jungen Er-
wachsenen genannten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus
den Kleingruppen zu den priorisierten
Faktoren ausgefiihrt. Jeder Faktor wird
durch einen Steckbrief eingeleitet, der
die Perspektive der jungen Erwachsenen
aus den Jugend-Workshops zusammen-
fasst. AnschlieRend wird die Ausgangs-
lage aus Sicht der Stakeholder dargelegt
und es werden deren Ideen zur Verbes-
serung aufgelistet.



Steckbrief zu den Perspektiven aus den Jugend-Workshops:

In einem GroRteil der Jugend-Workshops wurde die Wichtigkeit des Wohnraums disku-
tiert. Insbesondere die Bezahlbarkeit von Wohnraum war ein zentrales Thema. Hervor-
gehoben wurden daneben aber auch der Bedarf nach alternativen Wohnkonzepten wie
House-Sharing oder Chancengerechtigkeit auf dem Wohnungsmarkt, also z. B. nach
MalBnahmen gegen eine Vermietungspraxis, bei welcher der verfiighare Wohnraum
nicht ausgeschrieben, sondern haufig ,unter der Hand” vermietet wird. Zudem wurde
der Mangel an Wohnraum fiir junge Menschen unter 30 Jahren betont; damit ist vor
allem der zu geringe Bestand von Zwei- und Drei-Zimmerwohnungen gemeint.

Ausgangslage aus Stakeholder-
Perspektive

Auch die Stakeholder hoben den Mangel
an adaquatem Wohnraum mit kleineren
und bezahlbaren Wohnflachen jenseits
klassischer Einfamilienhduser hervor.
Damit werden Ausbildungs- und Anstel-
lungsverhaltnisse verhindert oder vor-
zeitig beendet. Dies gilt auch bei jungen
Erwachsenen, die zwar eine Wohnung in
erreichbarer Nahe haben, sich dort je-
doch nicht wohl fihlen (z. B. durch be-
engte Verhaltnisse, eine schwierige fa-
milidre Situation oder weil wenig Ange-
bot fir gemeinschaftliche Wohnformen
vorhanden ist).

Eine geeignete Strategie fir Wohnraum
dagegen kann Fachkrafte sichern und
positiv fur die Dorfentwicklung und die
Gemeinschaft sein. Eine aktive, verbun-
dene Dorfgemeinschaft kann wiederum
zu neuen Mietverhaltnissen fuhren. Fol-
gende Ideen wurden generiert:

Rechtlicher Rahmen

- Landesférderung ,Junges Wohnen”
auf Berufseinsteigende ausdehnen
(bislang Studierende und Auszubil-
dende)

- Zum Bau von Sozialwohnungen ver-
pflichten und mit Fokus auf junge
Menschen ausweiten, auch Uber die
Stadte hinaus; Verlangerung der Bin-
defristen

- Erbbaurecht starken

- Grundsteuer C zur starkeren steuerli-
chen Belastung baureifer Grundstu-
cke einflihren

- Gesetzliche Hirden beim sozialen
Wohnungsbau verringern, z. B. beim
Brandschutz oder fir Durchgangszim-
mer

- Entwicklungsprogramm  Landlicher
Raum in Baden-Wurttemberg ,ELR”
starken

- Beratungspflicht zum Sanierungsbe-
darf bei Leerstand einfihren, um
Handlungsfahigkeit von Eigentime-
rinnen und Eigentimern zu erhéhen
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Kommunen, Bautrager

Bewusstsein flr lebensphasenflexib-
les Bauen Uber Seminare/Schulungen
schaffen (flexible Grundrisse, Aus-
schreibungspraxis der Kommunen)
RegelmalRig den Wohnraumbedarf er-
mitteln, z.B. Uber Befragungen an
(Hoch-)Schulen oder eine Online-Ana-
lyse auf Immoscout
Sozialwohnungen auch fir junge Er-
wachsene schaffen: Bedarf tibersteigt
die Verflgbarkeit

Kommunale Wohnungsunternehmen
in ihren Wohnungsbestdnden star-
ken, damit sie als Vermietende mit ge-
sonderten Belegungsstrategien spezi-
ell fur junge Erwachsene handeln kén-
nen

Flachen fir genossenschaftliches
Wohnen ausweisen

Kommunales Eigentum im Neubau
und Bestand starken

Entwicklung von Leerstand?, Sanie-
rungsobjekten und Dorfgemeinschaft

Gelungene Ideen und Modellprojekte
fUr junges gemeinschaftliches Woh-
nen schaffen, z. B. mit leerstehenden
Gaststatten und Kirchengebauden
Ideen zu Sanierungs- und Nutzungs-
moglichkeiten von Leerstanden ko-
operativ. mit Architekturbiros und
jungen Erwachsenen entwickeln und
umsetzen

- Ildeenwettbewerbe fur Architektur-
studierende zum Thema ,Junges
Wohnen” initiieren

- Vermietungspotenzial unsanierter
Wohnungen an junge Erwachsene
nutzen sowie deren Bereitschaft, sich
bei Renovierung aktiv zu beteiligen

- Vernetzung mit Studierendenwerken
fordern, um nicht ausgelastete Stu-
dierendenwohnheime fir Auszubil-
dende zu 6ffnen

- Kommunale Gesprachsrunden politi-
scher Akteure mit der Birgerschaft
zur Flachenmobilisierung aufbauen

Informationsangebote, insbesondere
Ansprache privater Vermietender

- Beratungsstellen fir junge Erwach-
sene mit Fokus Auszug/Umzug ein-
richten

- Hilfestellung bei der Wohnraumsuche
durch Plattform fur private Unterver-
mietung anbieten

- Private Vermietende zur Sensibilisie-
rung der Zielgruppe junger Erwachse-
ner und deren Mehrwert fir den Ort
ansprechen; ggf. auch durch Ortsbe-
kannte Personlichkeiten selbst

- Ein Programm ,Jung und Alt lebt zu-
sammen” aufbauen, in dem junge Un-
termietende éltere Vermietende fir
glinstigen Wohnraum unterstitzen

- Informationsabende flr Vermietende
anbieten, z. B. zum Thema , WG-How-
to fur Vermietende”, oder Stigmata-

2 Die baden-wirttembergische Initiative ,Junges Wohnen” (https://www.jungeswohnen.land/) ist ein Bei-
spiel, wie sich zielgruppenadaquater Wohnraum fiir junge Erwachsene schaffen lasst. Hier wird Leerstand
in landlichen Rdumen zu Wohneinheiten umfunktioniert.
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https://www.jungeswohnen.land/

Abbau Uber Modellprojekte mit posi-
tiver Strahlkraft, wie z. B. ,Tag der of-
fenen WG-TUr"

- Gemeinsames Kennenlernforum fir
Vermietende und Mietinteressierte
grinden

- Probewohnen ermoglichen: Besit-
zende unsanierter Wohnungen ver-

mieten probeweise an junge Erwach-
sene. Fihlen sich die Mietenden
wohl, fihrt das Probewohnen in einen
festen Mietvertrag; Leerstand kann so
verringert werden.

- Eine Ombudsstelle schaffen, um bei
Herausforderungen oder Konflikten
zwischen Mietenden und Vermieten-
den vermitteln zu kénnen

Steckbrief zu den Perspektiven aus den Jugend-Workshops:

Die jungen Erwachsenen wiinschen sich einen OPNV, der giinstig, plnktlich und eng
getaktet ist, auch bis in die Nacht. Dadurch wiirde auch ein abendliches Ausgehen mog-
lich. Eng damit verbunden war das Thema Sicherheit bzw. Sicherheitsgefihl. Hier ging
es hauptsachlich um die StraRenbeleuchtung offentlicher Raume, damit sich alle, auch
Frauen, nachts sicher fihlen konnen sowie Unfalle vermieden werden.

Ausgangslage aus Stakeholder-
Perspektive

Die Stakeholder sehen landliche Rdume
ohne ein eigenes Auto nur schwer be-
wohnbar. Liicken des OPNV werden ins-
besondere auf kurzen Strecken (z.B.
zum nachsten Bahnhof) sowie zu Uhrzei-
ten aulerhalb der StoRzeiten benannt.
Flr junge Erwachsene ergeben sich dar-
aus ein erhohter Zeitaufwand und er-
hohte Kosten sowie Einschrankungen in
der sozialen Teilhabe und in den Bil-
dungsmoglichkeiten. Durch die Stakehol-
der wird in diesem Zusammenhang eine
intensive Zusammenarbeit durch Ver-
kehrsbinde und Gebietskorperschaften
als wesentlich betrachtet, um ein zusam-
menhdngendes Mobilitdtsangebot zu
schaffen.

Weiter artikulieren die Stakeholder die
Notwendigkeit von kreativeren L&sun-
gen, bei denen stadtische Mobilitatskon-
zepte nicht einfach 1 zu 1 kopiert wer-
den. Die Voraussetzungen und Bedarfe
vor Ort seien andere. Folgende Ideen
wurden generiert:

Politische MaRnahmen

- ,Recht auf Mobilitat” mit allgemein-
glltiger einheitlicher Berechnungs-
grundlage etablieren

- Zentrale Ansprechperson zu Mangeln
in der Verkehrsinfrastruktur mit ent-
sprechendem Mandat einfihren

33



Verkehrsplanung und -steuerung

- OPNV (auch auBerhalb von Arbeits-
und Schulzeiten) sowie Radwege und
Sharing-Angebote ausbauen

- Angebote, Tarife und Taktungen ab-
stimmen

On-Demand-Lésungen

- ,0n-Demand“-Verkehr auf- und aus-
bauen

- Eine Pooling-App fir Gemeinden be-
reitstellen

- Anruf-Sammel-Busse, Ruftaxis etab-
lieren, ggf. unterstitzt durch Unter-
nehmen

Finanzielle Entlastung

- Jugendticket BW beibehalten
- Jugendtaxis oder ,Taxi-Wert-Gut-
scheine” etablieren

Gemeinschaftlich getragene Mobilitat

- Mitfahrzentralen und Mitfahrgele-
genheiten aufbauen, zentrale Mit-
fahr-App etablieren

- ,Blrgerbus” mit ehrenamtlichen Fah-
renden fur Jung & Alt grinden, ggf.
mit kommunalem Fahrzeug

- Bulrgerbeteiligung bei der Investition
von Stralen mit entsprechenden Ren-
diten unterstitzen

Steckbrief zu den Perspektiven aus den Jugend-Workshops:

Die Verbesserung von Infrastruktur im weitesten Sinne war in jedem der Jugend-Work-
shops ein wichtiger Aspekt. Ein zentrales Thema war die Digitalisierung, da ein stabiler
Internetzugang inzwischen oft Voraussetzung fir Bildung und Arbeit ist. Auch eine Sen-
kung der Gewerbe- und Grundsteuer, um Unternehmen anzusiedeln, Arbeitsplatze zu
schaffen und berufliche Zukunftsperspektiven vor Ort zu ermoglichen, wurde in einer
strukturschwachen Region thematisiert. Als Investition in den Fortschritt wurde disku-
tiert, dass Steuergelder vorrangig in die Bereiche Technologie und Bildung investiert
werden sollten. Auch Bus- und Bahnstrecken, die ein Pendeln zum Arbeits- oder Bil-
dungsort ermoglichen, sollen vorhanden sein bzw. verbessert werden.

Ausgangslage aus Stakeholder-
Perspektive

Die Stakeholder machen deutlich: Eine
Arbeitsstelle oder ein Berufsschul- bzw.
Studienplatz ist nur in passender Ver-
knUpfung mit Wohnraum, Mobilitat und
Freizeit/Sozialem attraktiv bzw. umsetz-
bar. So wurde angefiihrt, dass die Auf-
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nahme einer Ausbildung oder Beschafti-
gung beim Wunscharbeitgeber teils auf-
grund von mangelndem Wohnraum
oder weiten Wegen nicht moglich war.
Auch der Wunsch nach einer Vereinbar-
keit von Beruf, Freizeit und mittelfristig
Familie wurde benannt. Fehlende Wei-
terbildungs- und Studienmaoglichkeiten
fihren teilweise zu einer Abwanderung



nach Abschluss der Ausbildung. Fol-
gende Ideen wurden generiert:

Politische MaRRnahmen

- Dezentrale Berufsschulstandorte er-
halten

- Berufsschule ,,remote” anbieten, um
Zuganglichkeit zu erhéhen, insbeson-
dere fir junge Eltern oder Teilzeit-
Auszubildende

- BUrokratische Hirden abbauen, um
schnelle, innovative und raumlich in-
dividuelle Losungen zu schaffen

Betriebliche Angebote fir Wohnraum

- Unternehmen helfen bei der Wohn-
raumsuche, z. B. Uber interne Woh-
nungsplattformen, -anzeigen oder
durch Vermittlung zwischen Vermie-
tenden und Auszubildenden

- Angestellte der Unternehmen ermuti-
gen, Vermietende zu werden

- Unternehmen als Hauptmietende von
WGs/Single-Wohnungen oder Unter-
vermietung an Auszubildende (Bei-
spiel: Emmendingen)

Betriebliche Angebote fur Mobilitit
(gef. mehrere Unternehmen vor Ort in
Kooperation)

- Firmenwagen mit Werbung fur Fahr-
gemeinschaften der Auszubilden-
den/Mitarbeitenden anbieten (auch
am Berufsschulstandort)

- Mitfahrgelegenheiten betrieblich or-
ganisieren, z.B. Uber das Intranet
oder Mitfahrportale

Betriebliche Shuttlebusse fir den
Weg zwischen Unternehmen und
nachstgelegenem Bahnhof anbieten
Finanziellen Anreiz durch Bezuschus-
sung des Flhrerscheins, eines Job-
Rads oder der Ubernahme von Ben-
zinkosten schaffen

Wegstrecken durch digitale Angebote
fir Auszubildende reduzieren, wo
moglich

Betriebliche Angebote zur sozialen Ein-
bindung und Zukunftsperspektive

RegelmaRige soziale Events (insbe-
sondere fir Neueinsteigende) anbie-
ten

Freizeitaktivitaten vor Ort bezuschus-
sen

Betrieblichen (Party-)Shuttle in die
Stadt einrichten

Studienstipendien  vergeben, um
Wegzug zu verhindern

Weiterbildung fordern
Kinderbetreuung sichern, z. B. Uber
betriebseigene KiTas, den Zukauf von
Betreuungsplatzen oder lber Bezu-
schussung der Kinderbetreuung
Dual-Career: berufliche Maoglichkei-
ten von Partnerin oder Partner mit-
denken, wenn mdglich in Form eines
Jobangebots

In  soziale Infrastruktur  (z.B.
Schwimmbad) Uber kooperative Fi-
nanzierungsmodelle zwischen Unter-
nehmen, Kommunen und Zivilgesell-
schaft investieren
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Werbung und Kooperationen durch Un- - FUr Ausbildungspladtze auf Social Me-

ternehmen dia werben

- Ausbildungspartnerschaften ZWi-
schen Stadt und Land schlieRen, um
Kennenlernen verschiedener Regio-
nen zu fordern

- Rekrutierung am unmittelbaren Um-
kreis ausweiten und Uberregional fur
Ausbildungsplatze werben; zusatzlich
Vernetzung mit Schulen, z. B. durch
Schulbesuche, Bildungspartnerschaf-
ten

Steckbrief zu den Perspektiven aus den Jugend-Workshops:

Der Bedarf an Rdumen zum Treffen mit anderen wurde mehrfach angesprochen: Cafés,
Bars, Clubs oder Sportanlagen wurden als Vorschlage genannt. Die Idee eines Stammti-
sches fir junge Menschen wurde entwickelt, z. B. in Form eines wochentlichen Treffs
mit Freundinnen und Freunden, fir den es wiederum eine entsprechende Raumlichkeit
brauchte. Generell dullerten junge Erwachsene den Bedarf nach mehr Moglichkeiten,
etwas vor Ort unternehmen zu kénnen. Dabei sollen die Angebote finanziell moglichst
niederschwellig zuganglich sein bzw. geférdert werden.

Das ehrenamtliche Engagement spielte in einer Gruppe eine grofRe Rolle, da sich viele
der Teilnehmenden vor Ort engagierten. Allerdings wiirden sich die jungen Erwachse-
nen mehr Wertschatzung und Aufmerksamkeit seitens der Politik fir diesen Einsatz
winschen. Als Verbesserungsvorschlag wurde eine Interessenvertretung fur Jugendli-
che und junge Erwachsene genannt, die strukturell verankert daftir sorgen konnte, dass
ihre Interessen und Wiinsche besser in der Kommunalpolitik wahrgenommen und ver-
treten werden.

chen Rdumen hervorgehoben. Die Stake-
holder unterstreichen dabei, dass ehren-
amtliche Tatigkeiten fur die Altersgruppe
attraktiv gestaltet und durch Hauptamt-
liche unterstitzt werden missen. Fol-
gende Ideen wurden generiert:

Ausgangslage aus Stakeholder-
Perspektive

Die Stakeholder betonten, dass junge Er-
wachsene Kontaktmoglichkeiten und
Veranstaltungen in ihrer Altersgruppe
brauchen, auch um maoglichen Einsam-
keitsgeflihlen entgegenzuwirken. Auch
ehrenamtliches Engagement wird durch

Politische MaRnahmen

die Stakeholder als wichtiger Bezugs- -

punkt fur junge Erwachsene in landli-
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Ehrenamt in Schulen integrieren,
z. B. durch ein Schulfach/Projekte



Verpflichtendes Ehrenamt im Be-
reich Jugend- und Sozialarbeit ein-
fUhren

Hauptamtliche Stellen schaffen:
,Ehrenamt braucht Hauptamt”

Jugendfreundliche Ausgestaltung des
Engagements

Ehrenamtliche Tatigkeit bereits bei
jungen Altersgruppen bewerben
Aufgabenfeld/-umfang des Ehren-
amts fur potenzielle Anwaérterinnen
und Anwarter transparent machen,
positive Faktoren hervorheben
Peer-to-Peer-Mentoring zur direkten
Ansprache potenzieller Nachfolgen-
der im Ehrenamt grinden
(Gremien-)Strukturen ehrenamtlicher
Aufgaben flexibler gestalten

- Potenzielle Ehrenamtliche Uber Inte-
ressen abholen, z.B. Gaming-Night
als verbindender Ansatz

Forderung von Begegnungen in der Ge-
meinde

- Dritte Orte als Gemeinschaftsflachen
offnen und bewerben, z. B. Bibliothe-
ken; 6ffentlichen Raum umfunktionie-
ren in Treffpunkte mit gemeinschaftli-
cher Kiche und gemeinsamen Feier-
raumen

- Genossenschaftliche Ansatze zur In-
tegration von Zugezogenen in ein be-
stehendes Wohnumfeld férdern

- Angebote flr soziale Begegnungen
schaffen und Uber zielgruppenspezifi-
sche Medien sichtbar machen: z. B.
Burger-/Veranstaltungs-Apps  oder
WhatsApp-Gruppen
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Im Projekt , Wo will ich leben? —Wohnor-
tentscheidungen junger Erwachsener in
léndlichen  Rdumen  Baden-Wirttem-
bergs” wurden Lebensrealitdten junger
Erwachsener in ldndlichen Rdumen Ba-
den-Wirttembergs  untersucht, um
Wohnortentscheidungen besser zu ver-
stehen. Hierzu wurden zwischen Sep-
tember 2023 und Februar 2024 acht
Workshops mit jungen Erwachsenen
durchgefihrt, welche aktuell in landli-
chen Regionen Baden-Wirttembergs le-
ben. Ergebnisse und mogliche Losungs-
ansatze zur Erhohung der Standortat-
traktivitat landlicher Raume wurden
dann im Sommer 2024 in drei Stakehol-
der-Workshops mit Vertreterinnen und
Vertretern aus Politik, Verwaltung, Bil-
dung, Ehrenamt, Wirtschaft und Sozial-
arbeit diskutiert.

Welche Faktoren
beeinflussen Wohnort-
entscheidungen?

Grundsatzlich konnten wir in den Diskus-
sionen mit den jungen Erwachsenen eine
Wertschatzung fur landliche Raume und
eine groRe Bereitschaft feststellen, lange
Pendelstrecken in Kauf zu nehmen, um
ihrer Wunschausbildung nachzugehen
und trotzdem vor Ort zu bleiben. Ob dies
langfristig praktisch umsetzbar ist, hangt
jedoch insbesondere von zwei Faktoren
ab: einer adaquaten (Verkehrs-)Infra-
struktur, die mit Bezug auf den OPNV in
landlichen Raumen héaufig als verbesse-
rungsfahig angesehen wird, sowie eines
addquaten und leistbaren Wohnraums,
der aber nicht ausreichend verfiigbar ist.

Generell haben neben Bildungs- und Be-
schaftigungsmoglichkeiten vor allem
auch soziale Beziehungen durch Familie,
Freundinnen und Freunde sowie Part-
nerschaften einen zentralen Einfluss auf
die Wohnortentscheidung junger Er-
wachsener. Eine Integrationswirkung ha-
ben Ehrenamt und Vereinsleben, ge-
nauso wie kulturelle Veranstaltungen.
Auch hierfir ist ein Verkehrsnetz wichtig,
welches Freizeitaktivitaten und nachtli-
ches Ausgehen erméglicht.

Das soziale Klima bewerten die jungen
Erwachsenen ambivalent: Die gewachse-
nen und stabilen Dorfgemeinschaften
vermitteln ihnen ein Gefuhl der Gebor-
genheit, produzieren teils aber auch eine
mangelnde Offenheit gegeniber abwei-
chenden Meinungen und Zugezogenen.

Wer entscheidet wie?

Auf Basis der Jugend-Workshops wurde
deutlich, dass sich die jungen Erwachse-
nen bei Wohnortentscheidungen in die
Kategorien ,Bleiben”, ,Zwischen Bleiben
und Gehen” sowie ,Rickkehren” einord-
nen lassen. Die Einordnung resultiert aus
einem Zusammenspiel von drei Dimensi-
onen:

- Zum einen ist relevant, wie sich die
jungen Erwachsenen emotional und
sozial an den Ort gebunden fihlen.
Hier geht es vor allem um die Familie
sowie die Freundinnen und Freunde,
aber auch um die Einbindung in Sport-
vereine oder ein Ehrenamt.

- Zum anderen ist wichtig, welche Fak-
toren in der aktuellen Situation als re-
levant flir eine Wohnortentscheidung
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betrachtet und in welches Verhaltnis
diese zueinander gesetzt werden. Ge-
meint sind u. a. Ziele (z. B. in Bezug
auf Bildung und berufliche Entwick-
lung) und Werthaltungen (z. B. Sicher-
heit oder Selbstverwirklichung), aber
auch dulere Restriktionen (z. B. ein
bestimmtes Budget).

- Zudem ist die Bewertung der vorge-
fundenen Begebenheiten vor Ort ent-
scheidend, etwa der Natur oder der
Einkaufsmoglichkeiten.

Die Frage, was junge Erwachsene moti-
viert, in landlichen Regionen zu bleiben,
von dort wegzuziehen oder dorthin zu-
rlckzukehren, ist also nicht einheitlich zu
beantworten. Wahrend einige junge Er-
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wachsene aufgrund einer starken Ver-
bundenheit mit ,ihrem” landlichen
Raum Berufsentscheidungen ortsgebun-
den treffen, priorisieren andere junge
Erwachsene antizipierte Berufschancen,
auch wenn damit ein Wohnortwechsel
verbunden ist.

Das individuell unterschiedliche Zusam-
menspiel der drei Dimensionen lasst sich
durch folgende sechs Typen (Tabelle 3)
beschreiben. Dabei gilt typenlbergrei-
fend, dass Wohnortentscheidungen
stets nur eine zeitliche Momentauf-
nahme beschreiben und bei jungen Er-
wachsenen speziell durch den Ubergang
von der Schule in die Ausbildung, ins Stu-
dium oder in den Beruf hervorgerufen
werden.



Tabelle 3: Zusammenfassung der Wohnortentscheidungstypen junger Erwachsener
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Ruckkehren

Typ 1: Selbstversténdlich Bleibende fihlen sich vor Ort wohl und es versteht
sich fiir sie von selbst, auch dort zu bleiben. Der noch anstehende Schul- oder
Ausbildungsabschluss etwa kénnte aber dazu fihren, dass sich Prioritdten
bzw. Notwendigkeiten verschieben und es zum Wegzug kommt.

Typ 2: Intentional Bleibende haben sich bewusst fir eine Zukunft am Ort ent-
schieden und dabei auch mogliche Nachteile abgewogen. Ihre familiaren und
sozialen Ressourcen am Ort verstarken nicht nur die Entscheidung, sondern
darften auch die praktische Umsetzung erleichtern.

Typ 3: Fir unfreiwillig Bleibende mit Wegzugsorientierung ist ein Umzug auf-
grund formaler Restriktionen oder prekdrer Umstande momentan ausge-
schlossen. Auch wenn der Ort eher kritisch gesehen wird und es an sozialem
Anschluss fehlt, wird die Situation aber meist akzeptiert.

Typ 4: Verdienst- und statusorientierte, traditionelle (Verbunden-)Bleibende
fihlen sich zwar eng mit der Heimat verbunden, sind jedoch nicht bereit, kar-
rierebezogene Einschrankungen in Kauf zu nehmen. (Bessere) berufliche Ent-
wicklungschancen an einem anderen Ort, auch im Ausland, kénnten also zum
Wegzug fuhren.

Typ 5: Zwischen den Welten Wandelnde wohnen aufgrund von Ausbildung
bzw. Studium woanders, kehren aber regelmaRig an den Ort zuriick. Dadurch
verbinden sie ganz bewusst die Vorzige des Urbanen mit dem Landlichen.
Wohin es sie langfristig verschlagt, ist noch offen.

Typ 6: Die heimatverbundenen Rickkehrenden sind nach einer Phase des Ent-
deckens voller Uberzeugung an den Ort zuriickgezogen. Treiber waren die
starke Heimatverbundenheit und die hohe Wertschatzung fur das landliche
Leben.
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Welche Potenziale zur
Attraktivitatssteigerung
landlicher Raume ergeben
sich?

In den Stakeholder-Workshops wurden
die Faktoren, welche die jungen Erwach-
senen als wichtig erachtet haben, Ver-
treterinnen und Vertretern aus der Pra-
xis vorgestellt und darauf aufbauend An-
satze zur Erhéhung der Standortattrakti-
vitat erarbeitet. Dabei war zu beobach-
ten, dass die Stakeholder fir die Heraus-
forderungen junger Erwachsener in
ldndlichen Raumen sensibilisiert sind
und sich die wahrgenommenen Prob-
lemlagen zu einem grofen Teil mit den
von den jungen Erwachsenen genannten
decken. Insbesondere bei den Faktoren
Wohnraum und Mobilitdt wird deutlich,
dass Kommunen die Zielgruppe der jun-
gen Erwachsenen mit ihren spezifischen
Bedurfnissen und Moglichkeiten starker
in den Blick nehmen sollten, um Abwan-
derungstendenzen abzumildern.

Der existierende Mangel an bezahlba-
rem Wohnraum in landlichen Raumen
Baden-Wirttembergs war mafigeblich in
der Stakeholder-Diskussion, da dieser in
unmittelbarem Konflikt mit weit verbrei-
teten, romantisierenden Vorstellungen
Uber glnstiges Wohnen auf dem Land
steht. Neben sozialem fehlt es auch an
bedarfsorientiertem  Wohnraum  fir
junge Erwachsene, z. B. in Form gemein-
schaftlicher Wohnformen und kleinerer
Wohnflachen. Mit dem Faktor Wohn-
raum sind unmittelbar auch Fragen von
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Mobilitdt und sozialer Einbindung ver-
woben. Ohne zuverlassige Infrastruktur-
und Mobilitatssysteme sind die All-
tagsanforderungen junger Erwachsener
zwischen Ausbildung, Studium und Beruf
sowie sozialer Einbindung schwer zu be-
waéltigen. Zudem bedarf es einer Stér-
kung ehrenamtlichen Engagements und
damit zusammenhangend attraktiver
Freizeitangebote sowie an Rdumen zum
Treffen Gleichaltriger fir junge Erwach-
sene.

Fazit

Auf den ersten Blick mogen die diskutier-
ten Faktoren fur alle ldndlichen Raume
Baden-Wirttembergs  gleichermalen
gelten, im Hinblick auf die Herausforde-
rungen und Losungen wird aber die He-
terogenitat deutlich. Den differenziert
dargelegten Herausforderungen kann
daher in der Konsequenz nicht mit einer
Ubergreifenden Losung wirksam begeg-
net werden. Vielmehr gilt es, lokalspezi-
fisch attraktive Rahmenbedingungen fir
ein Wohnen und Leben junger Erwach-
sener in landlichen Rdumen Baden-
Wiirttembergs zu schaffen. Solche at-
traktiven Rahmenbedingungen sind da-
bei als notwendige, allerdings nicht hin-
reichende Bedingungen daflr einzuord-
nen, dass junge Erwachsene in heteroge-
nen ldandlichen Rdaumen bleiben bzw.
dorthin zurtickkehren.

In der Diskussion der Stakeholder besta-
tigte sich das komplexe Zusammenspiel
verschiedener Problembereiche und
Faktoren bei Wohnortentscheidungen



junger Erwachsener, welches sich be-
reits in den Jugend-Workshops zeigte. Es
brduchte eine entsprechende Koopera-
tion zwischen institutionellen Akteuren,
die verzahnte MaRRnahmen initiieren und
implementieren. Dadurch wére es auch
moglich, dass bspw. dltere Vermietende
mit jungen Mietinteressierten, zugezo-
gene Fachkrafte und Alteingesessene
oder PKW-fahrende Altere und jiingere
Mitfahrinteressierte zusammengebracht
werden. Durch die von den Stakeholdern
eingebrachten Losungsansatze wird al-
lerdings deutlich, dass es an Verstandnis,
Vernetzung und Kommunikation ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen
fehlt. Das herzustellen ist aber nicht so
leicht, da die Identifikation von relevan-
ten institutionellen Akteuren nicht ein-
fach ist.

Aus Sicht der Stakeholder gibt es zwar
ein grundsatzliches Interesse seitens po-
litischer und wirtschaftlicher Akteure an
der Altersgruppe junger Erwachsener
und ihrer Bedirfnisse, aber eine nur un-
zureichende Kenntnis derselben. Hinzu
kommt, dass sich die vorhandene Exper-
tise zu der Zielgruppe auf die verschiede-
nen Bereiche in Wirtschaft, Politik und
Verwaltung, Bildung und Ehrenamt so-
wie Jugendarbeit verteilt und nur isoliert
voneinander besteht. Auch deshalb fehlt
es an einer Lobby und an Sichtbarkeit.
Das erschwert die Erhéhung der Stand-
ortattraktivitdt landlicher R&ume Baden-
Wirttembergs fir junge Erwachsene.

Zudem werden junge Erwachsene durch
ihre hohe Mobilitat vor Ort wenig wahr-

genommen. lhre transiente Lebens-
phase — irgendwo zwischen Jugend und
Erwachsenenalter — macht sie schwerer
greifbar, wodurch ihre Sichtbarkeit in
Forschung und Praxis gering ist. Der pla-
nerische Fokus liegt oft auf Jugendlichen
oder jungen Familien, da sie in ihren Be-
dirfnissen und Wiinschen leichter einzu-
schatzen, in ihrer Wohnsituation stabiler
und Gber den Anschluss an die Bildungs-
einrichtung Schule und an KiTas als
Gruppe ansprechbar sind.

Junge Erwachsene in ldndlichen Rdumen
zeigen sich durchaus interessiert daran,
auch in Zukunft in ihrer Heimatregion zu
leben und zu arbeiten. Daflr mdsste
ihnen jedoch starker Gehor geschenkt
werden, um Abwanderung zu verhin-
dern oder die Rickkehrwahrscheinlich-
keit zu erhéhen. Um die Bedirfnisse jun-
ger Erwachsener in ldndlichen Raumen
ernst zu nehmen, muss ihre Sichtbarkeit
als relevante gesellschaftliche Gruppe in
Forschung, Planung und Partizipation er-
hoht werden. In der Praxis bedarf es ei-
nes sektorenlbergreifenden Denkens
und Handelns und einer Vernetzung der
fachlichen Akteure sowie der verschie-
denen Generationen. Die Lebenslagen
junger Erwachsener mit ihrer starken
Heterogenitat und Flichtigkeit konnen
dabei auch als Chance verstanden wer-
den, denn sie ermoglichen es, Weichen
zu stellen und stérker Einfluss zu neh-
men.
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